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Liebe Leser*innen,

Partizipation und Zugehdrigkeit in einer demokratischen pluralen Gesellschaft werden wiederkehrend diskutiert.
Wer gehort wie dazu? Wer fiihlt sich ausreichend gewiirdigt und gesehen? Wessen Bediirfnisse werden iiber-
gangen? Wessen Rechte werden verletzt? Fragen wie diese binden nicht nur medial Aufmerksamkeit. Sie beschaf-
tigen kommunal(politisch) Verantwortliche, zivilgesellschaftlich Engagierte, Vereinsvorsitzende, Schulleitungen

und Kollegien, Verwaltungen, Kita-Teams und Stadtteilrate und viele mehr.

Der Sommer der Migration 2015 hat Reflexionen iiber die Gestaltung des Zusammenlebens ausgeldst. Vieler-
orts wurden wichtige Aspekte der Migrationsgesellschaft neu oder wiederentdeckt, Haltungen und Rituale
iiberpriift sowie Leitbilder gemeinsam (weiter)entwickelt. Die Auseinandersetzung mit Fragen der Universalitat
der Menschenrechte spielte dabei eine wichtige Rolle. Dariiber hinaus hat die Zunahme der die Demokratie
befragenden oder infragestellenden Positionen den Blick fiir die Notwendigkeit der Bekraftigung demokratischer

Verfahren und Uberzeugungen verstarkt.

Seitdem wir seit Mai 2016 mit unserem Projekt unterwegs sind, konnten wir einige Prozesse in Kommunen,
Institutionen und Verbdnden begleiten. Eine teilhabeorientierte Herangehensweise ermdglichte uns, viele

Perspektiven kennenzulernen, wichtige Erkenntnisse zu gewinnen und Neues zu entdecken.

Die Broschiire mochte Einblicke in unsere theoriegeleiteten Reflexionen und Lernprozesse ermaglichen und
Anregungen fiir die Gestaltung menschenrechtsbasierter Aushandlungsraume fiir das Zusammenleben in der
pluralen Migrationsgesellschaft geben.

Die vorliegende Broschiire ist unsere zweite. Sie folgt auf die erste, die sich dem Thema ,Konfliktkultur !
Anregungen zum Umgang mit Othering und Anfeindungen” widmete. Zwei weitere sind geplant. Sie sollen

sich den Themenfeldern Erinnerungskultur und Solidaritatskultur widmen.

Wir wiinschen eine anregende Lektiire!

Das Team ,Zusammenleben neu gestalten” im Juli 2019
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Wissen Sie,
ich laufe
sehr gern.

... Daher habe ich mich, als ich hier neu ankam, gleich dem értlichen Lauftreff angeschlossen. Das ist viele Jahre,
eigentlich Jahrzehnte her. Ja und da habe ich dann auch an einem vom Lauftreff organisierten Laufwettbewerb
teilgenommen. Und da ich ein wirklich quter Liufer war, habe ich den gewonnen. Das allerdings hdétte mir nicht
passieren diirfen”, berichtete der etwa 60jdhrige, seit nun qut einem Jahr in der lokalen Fliichtlingshilfe en-
gagierte Mann, als er seinen die Teilhabekultur vor Ort eher negativ bewertenden Standpunkt erlautert.
,Den Lauf hat immer einer aus der Familie X gewonnen. Das war hier so Tradition und das sollte auch so bleiben.
Ich hatte das nicht gewusst. Man hat mich das lange spiiren lassen, dass ich ein Fremder bin“, begriindet er,
warum er sich im Rahmen einer interaktiven Skalierungs-Methode auf einer Skala von eins bis zehn nur fiir einen
eher niedrigen Wert entschieden hat, um die Teilhabe-Offenheit der Kommune zu bewerten. Eine vor fiinf Jahren
mit thren Eltern in den Ort gezogene junge Frau wirkt fast erleichtert, als sie die Geschichte hort. Sie hat sich
auf den niedrigsten Punkt der Skala gestellt: ,Ich finde das hier so schrecklich. Es ist voll schwer hier herein-
zukommen. Erst seit ich mich in der Fliichtlingshilfe engagiere, werde ich von anderen Menschen gegriift und
fiihle mich ein bisschen mehr angenommen.”

Die Szene aus einem Reflexionsworkshop mit in der Fliichtlingshilfe engagierten Menschen einer mittelgroken
Kleinstadt steht exemplarisch fiir mancherorts anzutreffende Rituale und Strukturen. Ebenso beispielhaft auch
die folgenden Eindriicke aus einem anderen Workshop: ,Also ich bin ganz beeindruckt von dem Konzept der Leih-
biicherei: Die haben sich gleich um Kinderbiicher, Biicher allgemein in mdglichst vielen Sprachen gekiimmert.

Sie haben sich um Spenden aus dem Ort und entsprechende Lesepatenschaften bemiiht und bei uns in der Bibliothek



sind Gefliichtete seit einiger Zeit auch als Vorlese-Paten aktiv und lesen Kindern auf Arabisch Biicher vor”,
begriindet eine Teilnehmer*in in einem anderen — die Situation in verschiedenen Orten reflektierenden — Workshop
ihren die Teilhabekultur positiv bewertenden Standort. ,Also wir haben seit drei Monaten eine Kricket-Abteilung,

die wird von Gefliichteten geleitet”, berichtet ein anderer, der sich ebenfalls in die Nahe der Acht positioniert hat.

Entscheidend fiir die Auseinandersetzung mit der (vor Ort wahrgenommenen) Teilhabekultur ist die Blickrichtung.
In Anlehnung an Terkessidis, der in seinem Essay zu Interkultur deutlich formuliert, worin eine inklusiv partizi-
pative Teilhabekultur besteht, fragen wir danach, wie teilhabeoffen die Kommune, die ortlichen Vereine, Institutio-
nen und Nachbarschaften sind, auf die Bediirfnisse aller vor Ort lebenden Menschen einzugehen. Gelingt es den
Institutionen und Schliisselakteuren, Wege zu finden, die Bedarfe derjenigen, die bisher noch nicht an den ortlichen
Angeboten partizipieren (kdnnen), wahr- und ernst zu nehmen? ,Es geht dabei nicht darum, Minderheiten in be-
stehende Institutionen einzugliedern (...), sondern vielmehr darum, den Kern der Institutionen darauthin abzuklopfen,
ob dessen Raume, Leitlinien, Regeln, Routinen, Fiihrungsstile, Ressourcenverteilung und Kommunikation nach
auBen der Vielheit der Menschen gerecht wird.” (Terkessidis 2010, 132)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, das Verstandnis von ,Vielheit” in den Blick zu nehmen: Die Gesellschaft
in Deutschland ist und war schon immer eine plurale. Heterogenitat entsteht nicht erst durch die Arbeitsmi-
gration in den 50er und 60er Jahren und sie ist nicht nur in Kategorien von Internationalitat und Bilingualitat
zu denken. Darauf verweist die Soziologin Neval Giiltekin: Gesellschaftliche Pluralitat ,ist schon immer da ge-
wesen mit Katholiken, Protestanten, Juden, Atheisten, Sinti und Roma, Fliichtlingen aus Polen, Ungarn und der
Tschechosslowakei, Behinderten und Nicht-Behinderten, Akademikern, Beamten, Kraftfahrern, Hilfsarbeitern,
Homosexuellen, Heterosexuellen und Transsexuellen, Haushalterinnen, Putzfrauen und wohlhabenden wohltédtigen
Frauen usw.” (2005, 373)

Lebensumstande und daraus resultierende Lebensentwiirfe verdndern sich. GroBen Einfluss darauf haben Arbeits-
bedingungen, die wiederum Fragen zu Mobilitat, zur Wahl des Wohnorts und daraus resultierend zu bestehenden
Zeitfenstern fiir Freizeitbeschaftigungen und (ehrenamtliches/politisches) Engagement autwerfen. Die Tagesablaufe
und daraus resultierenden Bediirfnisse der Menschen passen oft nicht mehr zu den Angeboten bereits Jahrzehnte
bestehender (Traditions-)Vereine, kommunaler kultureller Angebote und den Strukturen lokalpolitischer Teilhabe.
Da, wo es gelingt, die Angebote an den wahrgenommenen Bedarfen hin auszurichten, konnen beispielsweise

Vereine eine (Wieder)-Belebung erfahren und neue Wege beschritten werden.

Teilhabebedingungen veréndern sich. Dadurch entstehen neue Maglichkeiten, gleichzeitig konnen Gewissheiten
verloren gehen. Bestehende Gewohnheiten werden in Frage gestellt. Dies kann Abwehrreaktionen hervorrufen
oder aber auch Freirdume schaffen, in denen sich Menschen, die durch althergebrachte Rituale iibergangen oder
iibersehen wurden, Zugénge erdffnen. Ob dies gelingt, héngt nicht unwesentlich davon ab, wie die zu Gewin-
nenden adressiert werden. Hilfreich ist dabei, bewusst einen Paradigmenwechsel vorzunehmen und wahrzunehmen,
wo Fremdzuschreibungen Zugange schliefen und Teilhabe verhindern kdnnen. Die Herausforderung besteht in
diesem Zusammenhang darin, bei der Analyse des Ist-Stands der Frage nachzugehen, wer fehlt, sich aber einbringen
und/oder unser Angebot nutzen kdnnte? Und die dabei entstehenden Gruppenkonstruktionen kritisch zu befragen
und iiberwinden zu wollen. Aus unserer Beratungserfahrung wissen wir: Gelingt es die Perspektive zu drehen

und weniger in ,Gruppen” (Gruppenkonstruktionen) — die Menschen haufig auf nur einen Aspekt ihrer vielfdltigen

Identitéat reduziert - zu denken, kdnnen Bediirfnisse wahrgenommen und dariiber Themen und Bedarfe formuliert
werden, bei deren analysegestiitzter Losungsfindung, haufig Ergebnisse erzielt werden, die allen — oder zumindest

sehr vielen — vor Ort lebenden Menschen zu Gute kommen konnen.

Probleme als Wir-Probleme begreifen und sie zur Entwicklung von Wir-Problemen iiberfiihren

Die auf Initiative der drtlichen Fliichtlingshilfe entstandene Fahrradwerkstatt einer mittelgroken hessischen Ge-
meinde hat sich zu einer, iiber den Kreis der Gefliichteten und ihrer Helfer*innen hinaus, anerkannten Adresse
fir den Fahrradverleih entwickelt. Privat oder geschaftlich in der Kommune verweilende Gaste nehmen gerne fiir
Wege ein Rad in Anspruch. Aufgrund des Engagements und Sachverstands der in der Fahrradwerkstatt Aktiven
ist ein beeindruckender Fuhrpark entstanden. Die gespendeten und gut gewarteten Fahrrdder stehen auf dem
Vorplatz einer zentralen Unterkuntt fiir Gefliichteten. Der regnerische Sommer setzt der Initiative zu: die Fahr-
rader beginnen zu rosten. Dem von der Fliichtlingshilfe bei der Gemeinde wortgewandt vorgetragenen Wunsch um
Unterstiitzung zum Bau einer Uberdachung des Vorplatzes wird ziigig und unbiirokratisch entsprochen. Als dies
bekannt wird, treten andere Biirger*innen in Erscheinung, die nun wiederum andere Missstande beklagen und das
problematische Bild der ,Vorzugsbehandlung der Fliichtlinge” kreieren. An sehr vielen offentlichen Raumen miis-
sten Fahrrader im Freien und ungeschiitzt vor Regen und anderen Witterungsbedingungen abgestellt werden.
Ein in der Kommunalpolitik schon lange aktiver Stadtrat machte sich daraufhin ein ,Bild von der Lage" und
stellte iiberrascht fest: ,Es fehlen tatsachlich iiberall Uberdachungen. Besonders gravierend fand er dies bei
,Kitas, Schulen, Schwimmbédern und Turnhallen®. Als ,zentral” formulierte er die ,Frage, wie mit den festgestellten

Missstanden und der dazu begonnenen Kommunikation in der Kommune weiter umgegangen werden” konne.

Diese Situationsbeschreibung kann als exemplarisch fiir viele vielerorts anzutreffende Herausforderungen betrachtet
werden. Rahmung und Verfahrensweg kdnnen ausschlaggebend fiir die Gestaltung des — fast immer konflikthaft
erlebten — Aushandlungsprozess sein. Das Nicht-Annehmen der von den Kritikern der von der Kommunalver-
waltung eingeleiteten Handlungen eingefiihrten bindren Logik, die die Gemeinschaft der Bewohner*innen von

X in ein ,Wir" und die ,Anderen” teilt, ist dabei entscheidend. Das hdufig bewusst konstruierte Bild ist schief,
spiegelt keinesfalls die Realitat, ist aber trotzdem sehr wirkmachtig. Nicht selten geraten Verantwortliche in
eine Position, in der sie die Konstruktion miteinander konkurrierender Interessen und Bediirfnisse annehmen und
lassen sich auf eine Auseinandersetzung dariiber ein, wer was warum und wie bekommt. Aushandlungsprozesse,
die dieser Gruppen konstruierenden Logik folgen, verlieren den Sachverhalt aus dem Blick — eigentlich/tatséchlich
geht es um eine Frage der Infrastruktur, die alle in X lebenden Menschen, (die Fahrrad fahren und kommunale
Raume aufsuchen) betrifft — und eskalieren haufig. Problematisch ist darin weiterhin, dass sich dadurch Réaume
offnen, in denen rassistische Anfeindungen gegen Gefliichtete und ihre Unterstiitzer/innen artikuliert und wirk-

machtig werden kdnnen.

Steigen Schliisselakteure (wie Biirgermeister*innen, Schulleiter*innen, Vereinsvorsitzende etc.), die den dffentlichen
Diskurs wesentlich pragen, aus dem Deutungsmuster bewusst aus, offnen sich Wege, aus der aufreibenden Debatte aus-
steigen zu kannen. Gelingt es, die Wahrnehmung des Geschehens darauf zu lenken, worum es sich im Wesentlichen dreht:
Es werden ,Wir-Lasungen fiir Wir-Probleme” gesucht, konnen alle an der Problemlosung beteiligt werden. Mit dieser
Herangehensweise wird auch das Engagement der in der Fahrradwerkstatt engagierten Gefliichteten und ihrer Unter-

stiitzer*innen zu dem was es tatsdchlich ist: ein das gesamte Gemeinwesen der Kommune X positiv verandernder Impuls.



Veranderungsprozesse im Gemeinwesen, in Institutionen, Gruppen, offentlichen und privaten Kontexten leiten immer
Fragen nach der Gestaltung des Miteinanders ein. Zustande werden befragt und gewohnte Rituale hinterfragt.

Diese Prozesse finden je nach Situation und Kontext mehr oder weniger bewusst statt.

Um einer exkludierenden Dynamik vorzubeugen, empfiehlt es sich, dieses Wissen proaktiv zu nutzen und die Initiative
zu ergreifen, um nicht erst auf Anfeindungen, konstruierte Neid-Debatten etc. reagieren zu miissen. Im Mittelpunkt
steht die Frage, ,wie wollen wir zusammenleben?” Damit zusammenhéngt die Frage: Und wer darf dariiber (mit) ent-
scheiden? Wie ist die Teilhabekultur in der Kommune, der Schule, dem Verein? Wir grof sind die Spielrdume fiir
Partizipation der Mitglieder der (Schul)gemeinde und wer wird als Biirger”in mitgedacht? Wer von den Entschei-

dungsprozessen exkludiert?

Teilhabeorientierte Methoden, die wir im dritten Teil naher erlautern, konnen Schliisselakteuren bei der Aufplanung

von Projekten, die eine starkere Teilhabe und Verantwortungsiibernahme intendieren, unterstiitzen.

In dem Anliegen, die — auf jeden Fall entstehenden — Aushandlungsprozesse konstruktiv gestalten zu kdnnen, sollten
verantwortliche Schliisselakteure die Regie iibernehmen, und Wege eréffnen, die die Teilhabe mdglichst aller
anstreben und von Anbeginn dazu einladen, das Zusammenleben gemeinsam zu gestalten. Dazu bedarf es der
Reflexions(raume), in denen sich, die die Prozesse gestaltenden und verantwortenden Moderator*innen ihrer
eigenen Haltung auf die sich fortschreitende Pluralisierung der Gesellschaft bewusst werden und eine entspre-
chend klare und rollenbewusste Herangehensweise entwickeln kdnnen, die geeignet ist, Aushandlungsprozesse

als Chance zur Belebung des demokratischen Miteinanders zu erleben. Tun sie dies nicht, besteht die Gefahr,
dass dichotome Bilder raumgreifende Wirkung entfalten und die Wiirde verletzende Diskurse dominieren, in

denen Rassismen reproduziert und demokratische Prozesse in Frage gestellt werden.

Zur Notwendigkeit einer pluralisierungsbewussten Moderation der Aushandlungsprozesse

Das Zusammenleben in einer pluralen Gesellschaft, in der Menschen mit unterschiedlichen Lebensentwiirfen, Erfahrun-
gen und Moralvorstellungen auf zunehmend komplexe Fragestellungen reagieren (miissen) kann verwirrende und
konflikthafte Momente auslosen. Entscheidungsfindungsprozesse werden zur Herausforderung, in der Dilemmata spiir-
bar werden. Nicht selten finden Diskussionen iiber Bedarfe, Bediirfnisse und Lebensentwiirfe von Menschen statt, ohne
diese an den Gesprachen zu beteiligen. Eine Sensibilitat fiir die Ein- und Ausschlussmechanismen in demokratischen
Verfahren kann daher von zentraler Bedeutung sein. Grundsatzlich spielt die Frage nach der selbstversténdlichen Zu-
gehorigkeit immer eine zentrale Rolle. Die wird durch Mechanismen des Othering zentral in Frage gestellt. Wenn
Menschen von (sich selbstverstandlich zugehdrig fiihlenden) Menschen zu Anderen gemacht werden, spielen Fragen
von Normalitatsvorstellungen, Zugehdrigkeit, Ein- und Ausschluss eine zentrale Rolle. Die dabei entstehenden Ver-
letzungen der Integritdt und Wiirde der davon potentiell Betroffenen sind von den so Sprechenden und Agierenden
nicht immer beabsichtigt. Viele Formen von Diskriminierungsgeschehen greifen auf unreflektierte rassistische Wissens-
bestande zurtick. Sie wirken vielfach eher subtil und lassen sich fiir die so Handelnden, oder auch von den davon
Betroffenen nicht leicht bzw. eindeutig erkennen. Trotzdem — oder vielmehr gerade deshalb — ist es wichtig, sich
den Mechanismen des Ein- und Ausschlusses durch Aussagen, Auslassungen, Anregungen und Fragen bewusst zu
werden, diese als problematisch zu erkennen und nach alternativen Wegen zu suchen. Denn das Gleichheitsprinzip

und das Recht auf Nichtdiskriminierung werden unabhangig von der Motivation der Agierenden dabei verletzt.




Jeder Mensch ist Viele

In der Wahrnehmung der Pluralitat jedes einzelnen Menschen steckt eine wesentliche Erkenntnis, die ausgrenzenden
(Othering-)Mechanismen zu verhindern hilft. Es sind viele verschiedene Aspekte, die den Einzelnen ausmachen,
die Menschen voneinander unterscheiden oder auch Gemeinsamkeiten schaffen konnen. Je nach Situation und Kontext

ist der eine oder andere Aspekt der Identitat von groRerer Bedeutung.

Oft sind wir uns der einzelnen Aspekte unserer pluralen ldentitat gar nicht bewusst. Wir kénnen uns in dieser
Vielheit erleben, weil sie selbstverstandlich und in threr Komplexitat sein darf und nicht in Frage gestellt wird.
Wer entscheidet, was das in der Situation fiir den Einzelnen das Bedeutsame ist, wird zentral fiir das Empfinden der
Stimmigkeit, des sich Eins- und Zugeharig-Fiihlen-Kdnnens. Wird die Selbstbestimmtheit verletzt, Festlegungen
und Deutungen von Anderen unhinterfragt auf die Selbstwahrnehmung und Selbstbilder gelegt, konnen Integritat

und Wohlbefinden empfindlich verletzt werden.

Dies kann jederzeit passieren. Die Gefahr, dass es passiert, ist aber nicht fiir jede”n jederzeit gleichermaken groR,
denn die Verengung der Wahrnehmung, in der Menschen auf einen ihrer vielféltigen Identitdtsbeziige reduziert
werden, ist bei unterschiedlichen Aspekten unterschiedlich groR. Insbesondere im Hinblick auf rassistische Konst-
ruktionen, die iiber Kategorien wie Herkunft, Kultur und Religion verhandelt werden, aber auch iiber die Wahr-
nehmung unveranderbarer, &uBerlicher Merkmale finden haufig bewusst oder unbewusst Reproduktionen von die
Zugehdrigkeit in Frage stellenden Mechanismen statt. Diese kannen Menschen auch erleben, wenn sie erwdhnen
gleichgeschlechtlich zu lieben, ihren jiidischen Hintergrund benennen oder sich als Sinti oder Roma vorstellen.
Diese Mechanismen spiegeln gesellschaftspolitische Diskurse und institutionelle Diskriminierungsformen und

werden — wenn sie nicht bewusst kritisch reflektiert werden — unhinterfragt weitergegeben.

Diese Mechanismen spielen selbstverstandlich auch eine Rolle bei der Entwicklung einer Teilhabekultur. Nach unserer
Beratungserfahrung fordern rassismuskritische Haltungen, die einen offenen, fehlerfreundlichen Reflexionsprozess
von Entscheidungsfindungsprozessen und Leitbildentwicklungen ermdglichen, Gelegenheitsraume zur Partizipation

und befliigeln Menschen zum Mitmachen und Teilnehmen.

,Wer ist Wir?” Wer wird als selbstverstandlich an Aushandlungsprozessen zu Beteiligender gedacht? Wer wird iiber-
sehen? Wer wird wie adressiert? Wie werden bestehende Asymmetrien wahr- und aufgenommen? Welche Strategien
lassen sich entwickeln, um der Pluralitat der Gesellschaft entsprechende Gelegenheitsraume zu 6ffnen, um Aushand-
lungsprozesse gestalten zu konnen, die alle mitnehmen? Wie lasst sich dabei sicherstellen, dass die Ergebnisse
dieser Aushandlungsprozesse nicht hinter von Emanzipationshewequng erkémpfte / erstrittene (Menschen)Rechte
zuriickfallen? Welche Verfahren der Beteiligung werden gewahlt? Wie kann sichergestellt werden, dass die von
einer Entscheidung Betroffenen an der Entscheidungsfindung beteiligt werden?

Es geht dabei insbesondere um die Entwicklung von Verfahren und Haltungen, die Pluralitat als Qualitat einer
demokratisch verfassten Gesellschaft anerkennt, dabei Heterogenitdt als Norm begreift und allen garantiert, in

ihren Rechten auf freie Entfaltung und Selbstbestimmtheit geachtet und vor den Angriffen anderer geschiitzt zu sein.




Rollenklarheit: privat oder reprasentativ — als wer spreche ich?

Damit Menschen, die Verantwortung ibernommen haben und Entscheidungen fiir andere treffen miissen, gleicher-
maRen teilhabeorientiert und diskriminierungskritisch agieren konnen, bedarf es der Rollenklarheit, die hilft
zwischen der Individualitdt des pluralen Individuums und der Rolle der Reprdsentanz eines demokratischen
Verfahrens zu unterscheiden. Es macht einen Unterschied, ob eine Person als Mitglied in einem Turnverein beim
Gespréch in der Umkleide thre grundsatzliche Skepsis gegeniiber Religionen und ihren von ihr als starr und
heteronormativ empfundenen Regeln dufert oder ob sie diese Haltung als Klassenlehrerin bei einem Eltern-
abend kundtut. In der Umkleide dukert sie sich als Privatperson und es sind alle ihre Erfahrungen und daraus
resultierenden Uberlegungen, Empfindungen — wenn sie in einer angemessenen, die Wiirde von anderen nicht
verletzenden Weise vorgetragen werden — von Bedeutung und zu duBern. Denn die Person spricht fiir sich.
Ihre Haltung kann gleichberechtigt neben der anderer stehen. Die gleiche Aussage bekommt ein anderes Gewicht,
wenn sich die Person in ihrer Rolle als Lehrer®in entsprechend negativ iiber die Bedeutung von Religionen vor
einer Gruppe Eltern duRert. In diesem Moment reprasentiert sie als Lehrer*in den Staat. Die Aussage wird zu
mehr als zu einem persanlichen Statement. Spricht sie als Lehrer*in nimmt sie eine Bewertung vor, die das
Gleichheitsgebot und das Recht auf Nicht-Diskriminierung verletzt. Erziehungsberechtigte und Schiiler*innen
miissen sich darauf verlassen konnen, dass Schule sich als ein Ort darstellt, in dem alle sich sicher sein konnen,

dass ihr Recht auf Gewissensfreiheit geachtet wird.

Selbstverstandlich nehmen sich alle in threr Vielfalt und Mehrbeziiglichkeit mit und sicher wird die Reflexion der
einen oder anderen (Lebens-)Erfahrung immer auch mitschwingen, wenn Menschen, die (staatliche) reprasen-
tative Rollen iibernommen haben, Dinge bewerten oder Entscheidungen treffen. Und sicher ist es auch wichtig,
dass diese Hintergriinde in Teamsitzungen, Orten kollegialer Beratung etc. sichtbar und besprechbar werden.
Diese Hintergriinde kdnnen auch in Entscheidungen miteinflieen, dominieren diirfen sie jedoch nicht — bzw. sie
miissen in Einklang mit den Grundlagen der Grund- und Menschenrechte zu bringen sein und diirfen diese
nicht in Frage stellen oder verletzten. Mandanten oder Angeklagte in Gerichtsverfahren miissen sich beispiels-
weise darauf verlassen kénnen, dass eine Richter®in, die beispielsweise eine glaubige Jiid"in, Christ*in oder
Muslim*in ist, das Strafgesetzbuch oder das Biirgerliche Gesetzbuch anwendet und sich in ithren weitergehenden
Uberlegungen an der AEMR und dem Grundgesetz orientiert und nicht die Thora, die Bibel, den Koran oder
andere religiose Texte in diesem Moment handlungsleitend sind. Als Reprasentant®in der Justiz in Deutschland
muss die religiose Uberzeugung in den Hintergrund treten und es kann daher sinnvoll sein, sich darauf zu einigen,
das Zeigen von religiosen Symbolen — jeglicher Art und aller Religionen — in staatlichen Raumen bzw. am Leib
einer den Staat reprasentierenden Person nicht zuzulassen. Gleichzeitig ist es wichtig, dass der Pluralitdt der
Gesellschaft angemessene Vielheit in offentlichen Raumen sichtbar werden kann, weswegen es zu begriiken ist,
wenn beispielsweise StraRenbahnen oder Busse von Menschen gefahren werden, die eindeutige Zeichen ihrer
Religiositdt wie z. B. Turbane und Kopftiicher tragen (auch wenn diese staatliche Betriebe sind und die Fahrer*innen
bei einer staatlichen Stelle beschaftigt sind. Denn ihre religiose Uberzeugung hat keine Relevanz fiir die Aus-
iibung ihrer Tatigkeit.) Dazu gehort selbstverstandlich auch, moglichst allen Menschen zu ermdglichen, dass sie
in offentlichen Badern schwimmen gehen konnen, wenn sie es mdchten und sie nicht durch Bekleidungsregeln
einzuschrénken (vgl. Charim 2018, 73-79).

Die Erlduterungen machen zwei Aspekte deutlich. Erstens: Das Zusammenleben in der pluralen Gesellschaft
braucht einen eindeutigen Bezugsrahmen, in dem die Universalitat der Menschenrechte aktiv als wesentlicher
Bestandteil demokratischen Handelns begriffen wird. Zweitens: Es braucht Gremien, in denen maglichst viele
diverse Erfahrungen und Hintergriinde einflieken, die sich dann — mit Bezug auf die Menschenrechte — der viel-
faltigen Herausforderungen des Miteinanders annehmen und fiir konkrete Situationen in ihren entsprechenden

Kontexten gemeinsam nach Losungen suchen.

Was der Bezug zu den Menschenrechten bewirken kann, welche menschenrechtlichen Grundlagen dabei eine

Rolle spielen — dies soll im Folgenden néher erldutert werden.
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L Bezugsrahmen Menschenrechte

DIE RELEVANZ DER MENSCHENRECHTSORIENTIERUNG BEI DER ENTWICKLUNG EINER
TEILHABEKULTUR IN DER DEMOKRATISCH VERFASSTEN GESELLSCHAFT

,Es verletzt das Selbstbestimmungsrecht der Frau, wenn du ihr da reinreden willst. Das steht uns nicht zu.
Auch nicht, wenn wir uns mit unserem Erfahrungshintergrund immer fiir das Recht auf Bildung und Emanzi-
pation der Frau(en) stark machen machten’, begriindet eine Teilnehmer”in in einem Reflexionsworkshop ihr
Plddoyer fiir stirkerer Zuriickhaltung in der Begleitung junger, aus Eritrea nach Mittelhessen geflohener Frauen.
Entschieden setzt sie sich dafiir ein, die Haltung gegeniiber der Schwangerschaft einer von einer ehrenamtlichen
,Patin” begleiteten jungen Frau kritisch zu reflektieren und die bewertenden Aussagen zu iiberdenken. ,Sie ist eine
erwachsene Frau, die ihre Entscheidungen trifft, dies sollten wir respektieren.” Ein menschenrechtlicher Bezugs-
rahmen hilft den Teilnehmenden, die Auseinandersetzung mit den Herausforderungen und entstehenden Dilemma-
ta konstruktiv kritisch zu fiihren und bei Meinungsverschiedenheiten die widerstreitenden Aspekte zu erkennen.
So lassen sich Problem und Person trennen und die Auseinandersetzung gleichermafen empathisch wir sachlich
fiihren. Vor der Arbeit an gemeinsamen Zielvorstellungen und Leitbildentwicklung waren die Diskussionen iiber
die unterschiedlichen Vorstellungen in der Begleitung der Gefliichteten ,schnell sehr personlich geworden®.
Daher der Wunsch nach externer Begleitung: ,Wir brauchen eine Handhabe, um uns gegenseitig darauf hin-
weisen zu konnen, wenn wir finden, dass etwas falsch lduft? Manche Helfer*innen agieren sehr iibergriffig?

Es fallt uns schwer, dariiber gut ins Gespréach zu kommen..."

Wie wollen wir zusammenleben? — oder Wege zu einem subjektorientierten Menschenrechtsbezug

Ausgehend von der Fragestellung: ,Wie wollen wir zusammenleben?” lassen sich Reflexionsraume erdffnen, die den
Teilnehmenden Gelegenheit bieten, sich aktiv mit Demokratie (demokratischen Verfahren) und der Bedeutung der

Universalitdt der Menschenrechte zu verkniipfen.

,Was braucht ein Mensch, um sich wohlzufiihlen und gut mit anderen leben zu kénnen? Welche Maglichkeiten und
Sicherheiten sind wichtig?” So lautet beispielsweise eine Leitfrage, zu der jeder Teilnehmende zundchst alleine
maximal neun Aspekte vergeben darf. Diese Aspekte konnen ganz konkreter Natur sein (wie z.B. Zugang zu
Nahrung und Trinkwasser) aber auch abstrakte Dinge (wie Liebe und Freiheit) beschreiben. Wichtig ist, daran

zu denken, dass nichts vorausgesetzt werden kann, wenn die neun Aspekte vergeben werden. In einem zweiten Schritt
tauschen sich die Teilnehmenden in Partnerarbeit iiber ihre Punkte aus und haben die Aufgabe, sich auf neun
gemeinsame Aspekte zu einigen. Der Austausch dariiber scharft das Verstandnis fiir die (Grund)Bediirfnisse, die
Bedeutung der Selbstentfaltung und die Notwendigkeiten der Gelegenheitsraume fiir Austausch, Meinungsbildung
und Teilhabe. Entsprechend der aus dem kooperativen Lernen bekannten Schrittfolge (think — pair — share) kénnen
die gemeinsamen Uberlegungen im Plenum zusammengetragen (oder auch mit Hilfe der Fishbowl-Methode eine
plenare Einigung auf neun Aspekte vollzogen werden). Die Sammlung der Aspekte lasst sich mit den Grundlagen der
Menschenrechte — ihrer Entwicklung seit 1948 und den aktuellen Diskursen — verbinden. Dabei kann entsprechend
subjektorientiert das Wissen und das Interesse der Teilnehmenden aufgriffen, kontextualisiert und vertieft werden.
Fehlen entscheidende Aspekte kinnen sie erganzt werden. Werden Aspekte formuliert, die auf Fehlstellen im Men-
schenrechtsdiskurs verweisen, konnen diese mit Verweis auf die Unabgeschlossenheit der Menschenrechte autf-
gegriffen werden. Durch diese, die Expertise der Teilnehmenden wertschatzende Vorgehensweise kann dem von
Albert Scherr formulierten Anliegen eines ,voraussetzungsarmen Menschenrechtsverstandnis” entsprochen werden.

An ganz unterschiedlichen Orten mit ganz unterschiedlichen Zielgruppen konnten wir in unseren vielfdltigen
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Gelegenheitsrdumen die Erfahrungen machen, dass die Teilnehmenden unabhangig von Alter, Rolle, Berufs- und
Bildungshintergriinden mit groker innerer Beteiligung sich mit den Grund-, Menschen- und Biirger*innen-

Rechten verkniipfen und ihre Relevanz fiir das Zusammenleben in einer pluralen Gesellschaft anerkennen kénnen.

Entwicklung einer Kultur der Menschenrechte

Nicht nur, aber inshesondere in Kommunen und Institutionen, in denen der Zuzug von Gefliichteten als Gelegenheit
begriffen wurde, gemeinsam die Grundlagen des Miteinanders wieder einmal und damit auch neu zu befragen,
kann das Bewusstsein fiir ein anspruchsvolles, menschenrechtsbasiertes Demokratieverstandnis gescharft werden.
Auf der Grundlage unserer vielfaltigen Prozessbegleitungen und Beratungen machten wir die von Karl-Peter-Fritzsche,
Professor fiir Politikwissenschaften und Menschenrechtsbildung am UNESCO-Lehrstuhl in Magdeburg formulierte
,sozial-inklusive Dimension der Menschenrechtskultur, die die Werte, welche den Menschenrechten zugrunde liegen,
zur Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenlebens macht” (Fritzsche 2019, 48) betonen und dafiir werben, die
Menschenrechte als Bezugsrahmen und damit als wichtigen Bestandteil demokratiefordernder Angebote in schuli-
scher, auRerschulischer und Erwachsenenbildung aufzunehmen. Bisher wurden und werden vor allem Angehorige
von Berufsgruppen, die in Gefahr stehen, im Zuge ihres professionellen Handelns (aufgrund ihrer Rolle oder ihres
Auftrags) Menschenrechte zu verletzen —wie z. B. Polizeibeamt*innen, Soldat”innen, Richter*innen, Lehrer*innen
und Arzt*innen — sowie Menschen in Minderpositionen, die als von Menschenrechtsverletzungen besonders gefahrdet
wahrgenommen werden, als Zielgruppen von Menschenrechtsbildung adressiert. Wir pladieren fiir eine Ausdehnung
der Zielgruppen und sehen darin — in Anlehnung an Fritzsche — eine gewinnbringende Grundlage zur konstruktiv-
kritischen Auseinandersetzung mit die Demokratie in Frage stellenden oder aushohlenden Tendenzen. Uber eine
aktive Verkniipfung mit den Menschenrechten in Vereinen, Verbanden, Institutionen und politischen Gremien lésst
sich eine ,Kultur der Menschenrechte” entwickeln. ,Der Begriff der Kultur der Menschenrechte zielt auf die Aner-
kennung und kritische Unterstiitzung der Menschenrechte. Beide sind nicht selbstversténdlich gegeben, sondern
miissen schrittweise gelernt und eingeiibt werden. Zudem miissen sie immer wieder aufs Neue im gesellschaft-

lichen Bewusstsein und Verhalten gegen Widerstande und Verunsicherungen verankert werde.” (Fritzsche 2019, 47)

Dabei regeln die Menschenrechte vor allem das Verhaltnis von Biirger*innen und Staat(en). Menschen sind die
Trager von Menschenrechten. Staaten sind die Trager der Pflichten. Staatliches Handeln muss sich an dem Respekt

vor den Menschenrechten messen und kritisieren lassen. Damit entfaltet sich die abwehrrechtlichen Dimension der

Menschenrechte, durch die Menschen mit und ohne Staatsbiirgerschaft und daraus resultierenden oder nicht resultie-

renden Biirger*innen-Rechte vor der Willkiir staatlichen Handelns geschiitzt werden. Ausgestattet mit grokeren
Verantwortungsbereichen und damit auch Machtbefugnissen sind Menschen, die als Reprasentant*innen des Staates
agieren (wie z.B. Polizeibeamt*innen, Richter*innen, Beamt*innen kommunaler Verwaltungen oder Ministerien, sowie
Soldat*innen und Lehrer*innen) wiederum in einer besondere Pflicht, ihr Handeln auf der Folie der Menschen-
und Grundrechte zu reflektieren und diese entsprechend zu achten. Neben der Respektierung, sind der Schutz vor
Eingriffen Dritter und die Gewahrleistung zwei weitere menschenrechtliche Verpflichtung des Staates. Im Verstandnis
der Kultur der Menschenrechte zeigt sich in der Interaktion zwischen (Privat) Personnen, Biirger*innen untereinander

der Respekt vor den Menschenrechten und daraus lassen sich auch Pflichten gegeniiber dem Gemeinwesen ableiten.

In vielen Institutionen, formellen und informellen Zusammenschliissen orientieren sich die miteinander Agieren-

den an oft unausgesprochenen Grundregeln, die oft mit menschenrechtlichen Vorstellungen konform gehen.

Die Menschenrechte werden implizit vielerorts gelebt. Damit sich daraus eine verldssliche Kultur der Menschen-
rechte entwickeln kann, ist es wichtig, die Ausrichtung nach den Menschenrechten nicht im Impliziten zu belassen,
sondern die Menschenrechte als solche explizit zu benennen. Das schaérft das Bewusstsein fiir die Einhaltung der
Regeln, sensibilisiert fiir die Verletzlichkeit des Menschen und macht sprech- und handlungsféhig, in Situationen, in
denen die Gefahr besteht, dass die Rechte von Menschen verletzt, missachtet oder tibersehen werden. Menschen-
rechtsbildung bedarf daher auch der Vermittlung von Kenntnissen. Daher im Folgenden einige Grundlagen, die

wir in diesem Kontext fiir relevant halten.

Von der AEMR zur EU-Grundrechtscharta — einige allgemeine Grundlagen

Menschenrechte formulieren Versprechen. Die Gefahr der Verletzung bleibt. Daher spricht man auch vom Potenzial-
begriff der Menschenwiirde. Die Menschenrechte werden im vollen Bewusstsein der Vulnerabilitat des Menschen
formuliert und sie beschreiben im Einzelnen konkrete Giiter, die ein menschenwiirdiges Leben ausmachen und die
wiederkehrend in Gefahr geraten, nicht gewahrleistet zu sein oder verletzt zu werden. Trotz dieses kritischen Be-
funds entfalten die Menschenrechte eine den Menschen starkende Wirkung. Denn die Bewertung der Situationen,
in denen die Menschenwiirde verletzt wird, kann sich durch den Menschenrechtsbezug verdndern. Problematik,

Brisanz und Handlungsnotwendigkeit werden deutlicher spiirbar.

Im vollen Wissen der Verletzlichkeit des Menschen formuliert die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR)
den universellen Anspruch jeden Menschen als Individuum in seiner ganzen Einzigartigkeit und Kostbarkeit
anzuerkennen. Damit betont die AEMR den Subjektstatus des Menschen. Mit der Formulierung der Biirgerlichen
Freiheitsrechte im sogenannten Zivilpakt und den sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Rechte im Sozialpakt
(beides 1966) werden eine Vielzahl von Rechten formuliert, in denen alle auf der Welt lebenden Menschen unab-
héngig von ihrer Herkunft, Geschlecht, religigsen, politischen Orientierung und ihrem sozialen Status ... als
Rechtsubjekte anerkannt werden. Lange als konkurrent diskutiert hat sich im Zuge der Auflosung der bipolaren
Weltordnung (im Zuge des Zusammenbruchs der Sowjetunion) die Erkenntnis durchgesetzt, dass alle Menschen-
rechte gleichermaRen wichtig sind und die einen die anderen bedingen. Dies ist das zentrale Ergebnis der Wiener
Menschenrechtskonferenz 1993. Seither gelten die Menschenrechte als unteilbar, universell und unabgeschlossen.
Unabgeschlossen meint, dass Menschenrechte sich immer weiter entwickeln und bisher nicht oder zu wenig beach-
tete Einschrankungen oder Verletzungen von Rechten entsprechend aufgegriffen werden (konnen). Dies zeigt sich
beispielsweise in der (Weiter-)Entwicklung der Wahrnehmung des Rechts auf Nicht-Diskriminierung. In einer
vergleichenden Betrachtung der im Grundgesetz (1949) und in der EU-Grundrechte-Charta (2000/2009) formu-
lierten Kategorien aufgrund derer Menschen nicht benachteiligt werden diirfen, zeigt sich, dass eine zunehmende
Sensibilitdt fir die Wahrnehmung von Ausgrenzungsmechanismen und daraus resultierend ein wachsendes Be-

wusstsein fiir Heterogenitat und das Verstdndnis selbstverstandlicher Zugeharigkeit und Teilhabe entstanden ist.

So formuliert das Grundgesetz in Artikel 3: ,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.”
(Art 21 EU-Grundrechte-Charta) lautet hingegen: ,Diskriminierungen insbesondere wegen des Geschlechts,
der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der

Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehdérigkeit zu einer
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nationalen Minderheit, des Vermagens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrich-
tung sind verboten” Gilt das in der 2009 rechtsverbindlich gewordene EU-Charta formulierte Nichtdiskriminie-
rungs-Gebot als das bisher weitestgehende fdllt doch das Fehlen weiterer Kategorien — wie zum Beispiel das
Recht auf Wahrung der sexuellen Identitat und Aufgabe der binaren Logik in mannlich/weiblich — und damit
auch hier die Unabgeschlossenheit auf. Mit der Benennung der einzelnen Kategorien wird die Anerkennung

der Heterogenitat der Gesellschaft vollzogen. Ein Prozess der offen und unabgeschlossen bleiben muss, was
Neval Giiltekin mit dem ,usw.” in ihrer Beschreibung der Pluralitat der Gesellschaft in Deutschland (siehe
Einleitungskapitel) deutlich macht. Erstmals in einer rechtlichen Formulierung taucht die Unabgeschlossenheit
in dem im Dezember 2018 von der Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie verabschiedeten
Formulierung zum Recht auf Bildung und Erziehung auf. In Artikel 1 heift es: ,Jeder junge Mensch hat ein
Recht auf zukunftsfahige, diskriminierungsfreie schulische Bildung und Erziehung ungeachtet inshesondere einer
mdglichen Behinderung, der ethnischen Herkunft, einer rassistischen Zuschreibung, des Geschlechts, der Ge-
schlechtsidentitat, der sexuellen Orientierung, des Glauben, der religiosen oder politischen Anschauungen, der
Sprache, der Nationalitdt, der sozialen und familidaren Herkunft seiner selbst und seiner Erziehungsberechtigten
oder aus vergleichbaren Griinden!"" Entscheidend ist hier die Formulierung ,oder aus vergleichbaren Griinden",

da dadurch die Offenheit gegeniiber derzeit noch fehlenden Kategorien explizit benannt wird.

Menschenrechtsbildung will Menschen immer dazu ermutigen, Unrechtsgeschehen wahrzunehmen und Unrechts-
erfahrungen entsprechend zu wiirdigen. Heiner Bielefeldt betont daher auch den Empowerment-Aspekt der

Menschenrechtskonventionen.

Menschenrechte sind damit im Kontext der Demokratien innewohnenden Problematik von Ein- und Ausschluss-
mechanismen zu sehen. Dabei kommen der Auseinandersetzung mit Rassismus und Diskriminierung in der pluralen
Gesellschaft in Deutschland — die sich lange schwer damit tat, sich selbstverstandlich als Migrations- und
Einwanderungsgesellschaft zu begreifen — sicher eine zentrale Bedeutung zu. Dariiber hinaus gewinnt die soziale
Frage zunehmend an Bedeutung und es empfiehlt sich Ungleichbehandlung und Unrechtsgeschehen auf der

Folie der Menschenrechte wahrzunehmen und damit fiir eine groRere Besprechbarkeit zu sorgen.

1/ http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=SchulG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=trueGaiz=true#jlr-SchulGBEV35P2

Die (neue) soziale Frage auf der Folie des Rechts auf Inklusion betrachten

Der Gesellschaftswissenschaftler Martin Kronauer stellt in Wahrnehmung der ,neuen sozialen Frage” einen
Zusammenhang mit dem ,Recht auf Inklusion” her und stellt fest: ,Exklusion beschreibt ... eine fiir die Nachkriegs-
zeit neue soziale Realitat ... in der Menschen von Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe am Arbeitsmarkt ...
zunehmend abgekoppelt werden. ... Der Begriff benennt damit zugleich aber auch einen gesellschaftlichen Skandal.
Denn die Tatsache der Exklusion widerspricht dem Selbstbild kapitalistischer Gesellschaften, die zugleich demo-
kratisch sein wollen und nach den historischen Erfahrungen von Weltwirtschaftskrise, Faschismus, Zwei Weltkriegen
mit ihren sozialstaatlichen Institutionen ,ausdriickliche Verantwortung einer Gesellschaft fiir das Wohlergehen

ihrer Mitglieder in grundlegenden Belangen’ anerkannt hatten.” (22)

Im Rahmen der Wiirdigung des 70jahrigen Bestehens des Grundgesetzes greifen Vertreter*innen verschiedener
Parteien im Bundestag die Relevanz der sozialen Menschenrechte im Grundgesetz auf. So erinnert beispielsweise
Katrin Gorig Eckardt daran, dass im Zuge der ,Wiedervereinigung” — der vor allem ein Beitritt der Gesellschaft
der ehemaligen DDR und fortan neuen Bundeslénder genannten Regionen war — die Rechte auf Arbeit und Wohnen
starkere Wiirdigung erfahren hétten sollen. Dies wurde 1949 von den Autor*innen des GG s auch beabsichtigt.
(,Die Verabschiedung sozialer Grundrechte etwa auf Wohnen und Arbeit unterblieb ..., nicht zuletzt, weil die SPD
glaubte, diese in einer ,endgiiltigen” Verfassung unterbringen zu kinnen®, beschreibt Christoph Mallers in seinem
Grundlagentext zu. ,Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt") Auseinandersetzungen um Wohnen und Mieten
in Ballungsrdumen verdeutlichen die Brisanz, und mit Blick auf u.a. die Gewahrleistungspflichten des Staates

lassen sich hier weitere Diskurse anregen.

Wichtige Impulse lassen sich aus der Beschaftigung mit der 1989 in der UN verabschiedeten Kinderrechtskonvention
(UN-KRK) und mit der 2006 ebendort auf den Weg gebrachten UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ziehen.

Als bisher umfassendstes Menschenrechtspapier vereint die UN-KRK die okonomischen, sozialen, kulturellen,
zivilen und politischen Rechte. Damit ist sie ,im Kontext des internationalen Menschenrechtssystem einmalig”
(Maywald 17). Als Kinderrechtskonvention betont sie den Subjektstatus der Rechtstrager*innen (Kinder im Alter
von 0 bis 18 Jahren) und verdeutlicht die Aufeinanderbezogenheit der Partizipationsrechte mit dem Gleichheits-
prinzip und dem Rechten auf Forderung und Entwicklung. Damit entfaltet die UN-KRK bereits einen sozial-inklu-

siven Ansatz, der in der UN-Behindertenkonvention noch starker zum Tragen kommt.

Mit der UN-Behindertenkonvention wird ein zentraler Paradigmenwechsel vollzogen, der auf alle Bereiche des
Zusammenlebens ausstrahlt und damit grundlegend- wie Heiner Bielefeldt in seinem vielbeachteten Essay
,Zum Innovationspotenzial der UN-Behindertenrechtskonvention” verdeutlicht —,zur Humanisierung der Gesellschaft”
(Bielefeldt 2009, 4) beitrdgt. Ausgehend von der Anerkennung des Subjektstatus und dem Recht auf freie Ent-
faltung und Teilhabe aller Menschen formuliert die UN-BRK ein Verstandnis ,von Behinderung ... als normaler
Bestandteil menschlichen Leben und menschlicher Gesellschaft” (ebenda 5). Damit wird dem defizitaren Blick
auf Behinderung ein positiver ,diversity Ansatz” entgegengestellt, der Heterogenitat als Norm begreift und sich
in Artikel 3 klar fiir ,Respekt fiir Differenz und Anerkennung von Behinderung als Bestandteil menschlicher
Vielfalt und Menschlichkeit” ausspricht. Zentral ist dabei das grundlegende Verstandnis des Zusammenlebens in

wetner Menschenwelt, in der Behinderte selbstverstandlich leben und sich zugehdrig fithlen konnen” (ebenda 7).
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Das Innovationspotential der UN-BRK

Dieser Ansatz ist von grundlegender Bedeutung und strahlt auf alle Lebenslagen aus, in denen Menschen auf-
grund ihrer Lebensumstdnde einer von hegemonialen Diskursen bestimmten Normalitdtsvorstellung nicht
entsprechen und daher erleben (miissen), dass ihre selbstverstandliche Zugehdrigkeit in Frage gestellt und ihnen
Teilhaberechte verwehrt werden. Die UN-BRK legt ein deutliches Augenmerk auf die Unrechtserfahrungen,
die Behinderte erleben und fordert dezidiert zur Uberwindung diskriminierender Praktiken auf, wozu u.a. das
Recht auf freie Selbstbestimmtheit, auf Ehe und Elternschaft, eine Staatsangehdrigkeit, dem gleichberech-
tigten Zugang zum Arbeitsmarkt, Mdglichkeiten der Teilhabe am kulturellen Leben, inklusive Bildung und
gleichberechtigte Mitwirkung in der Politik gehdren (vgl. ebenda 10). Die Benennung dieser in der Konven-
tion ausdriicklich benannten und prézise formulierten Rechte macht erneut die Aufeinanderbezogenheit der
Menschenrechte deutlich. Bielefeldt formuliert dies wie folgt: ,individuelle Autonomie und soziale Inklusion

(gehoren) unaufloslich zusammen.”

Dieses Verstandnis hat wegweisende Bedeutung fiir die Gestaltung des Zusammenlebens in einer pluralen
Gesellschaft. ,Es geht um soziale Inklusion auf der Grundlage individueller Autonomie und damit zugleich

um eine freiheitliche Gestaltung des Zusammenlebens in Gesellschaften und Gemeinschaften” (ebenda 11).
Denn das Recht auf selbstverstandliche Teilhabe aller in einem Gemeinwesen lebender Menschen (auch der
Behinderten) fordert die das Zusammenleben gestaltenden Schliisselakteure dazu aut, Verfahren, Rituale und
Praktiken dahingehend zu priifen, ob diese barrierefrei, inklusiv und eben fiir alle zugénglich sind. Und wo
dies nicht der Fall ist, entsprechende Veréanderungen vorzunehmen. Dieser iiber den Empowerment-Gedanken
einzelner, von Diskriminierung betroffener Menschen hinausgehende Ansatz ist ein bedeutsamer Schritt in
der Entwicklung des Menschenrechtsverstandnisses allgemein. Bielefeldt beschreibt: ,In der Menschenrechts-
debatte besteht nach wie vor eine Tendenz, die Rechte, die jedem Menschen zukommen, in erster Linie als
individuelle Abwehrrechte gegen Staat, Gesellschaft und Gemeinschaften zu verstehen.” Dies bleibt enorm
wichtig, betont auch Bielefeldt. Aber er sieht darin mehr und darin liegt der besondere Verdienst der Aus-
einandersetzung Bielefeldts mit der UN-BRK, in der er hervorhebt, dass ,Menschenrechte ihr kritisches
Potenzial auch gegen unfreiwillige Ausgrenzung aus Gemeinschaften und Gesellschaften entfalten” (ebenda 12).
Dieser Aspekt — auch daran erinnert Bielefeldt — ist schon immer in den Menschenrechten angelegt: z. B. im
Schutz vor Ausbiirgerung. ,Auch die (unfreiwillige) Exklusion aus sozialen Sicherungssystemen ist eine Diskri-
minierung, die gegen Menschenrechte verstokt.” (ebenda 12) ,Eine Wirtschaftspolitik, die die gesellschaftliche
Desintegration von Dauerarbeitslosen tatenlos hinnimmt” ist nach Einschatzung von Bielefeldts ,inakzeptabel

und mit einem menschenrechtsbasierten Demokratieverstandnis schlecht vereinbar.

Diese rechtebasierte Perspektive verandert den Blick auf Verhaltnisse von Menschen in prekdren, ungleichen
Lebenslagen. Es macht einen Unterschied, ob man Menschen als Empfanger*innen von Sozialleistungen konstruiert/
adressiert oder deutlich macht, dass sie einen Anspruch darauf haben. Es geht um das grundlegende, universelle
Verstandnis, dass jeder Mensch das Recht darauf hat, in Wiirde zu leben und respektvoll behandelt zu werden.
Isolde Charim weist eindriicklich auf den Zusammenhang zwischen materieller und symbolischer Inklusion hin.
,Sozialstaat, Umverteilung hiel einst nicht, Leute zu Almosenempfangern zu machen — sondern zu Biirgern mit
Rechten [...] und gesellschaftlicher Anerkennung” (Charim 2018, 200). Die im Zuge dieser Diskursverschiebung

geschehenen Verletzungen der Wiirde von Menschen, die in prekére Lebenslagen geraten (sind), haben Krankungen
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ausgeldst, die das Vertrauen in ein demokratisches Miteinander nachhaltig erschiittern konnen. Es empfiehlt sich

daher m.E. eine inklusive Teilhabekultur zu entwickeln, die die durch soziale Exklusion entstehenden Verletzungen

wahr- und ernst nimmt und diesen ungleichen (Lebens)Umsténden mit Bezug auf die Menschenrechte zu begegnen.

,Menschenrechte setzen nicht nur Grenzen fir Gemeinschaften und die Gesellschaft, indem sie unverauRerliche
Rechte einzelner Menschen statuieren. Gerade dadurch, dass sie jedem einzelnen Menschen die Position
eines Subjekts gleichberechtigter Freiheit zu erkennen, erdffnen sie iiber ihre unverzichtbare negativ-abwehrende
Funktion zugleich auch positive Maglichkeiten, Gemeinschaften und Gesellschaften im Ganzen nach Gesichts-
punkten von Freiheit und Gleichberechtigung weiter zu entwickeln.”(Bielefeldt 2009, 13) Dadurch sind Infra-
struktur und allgemeine MaRnahmen im Sinne der Gewdhrleistungspflichten kritisch in den Blick zu nehmen.
Aber auch Haltungen zu entwickeln, die Exklusionsmechanismen als Verletzungen von Menschenrechten wahr-
und ernst nehmen. Zentrale Bedeutung kommt im Zusammenleben einer demokratisch verfassten, pluralen
Gesellschaft dann auch die Ungleichbehandlung von Menschen mit und ohne Staatsbiirgerschaft zu. Der Zugang
zu wesentlichen politischen Teilhaber-Rechten ist in der Bundesrepublik Deutschland an die Staatsbiirger-
schaft gekniipft. Dadurch werden Menschen, die z.T. in zweiter, dritter oder auch vierte Generation in Deutsch-

land leben, von Maglichkeiten der Mitbestimmung und Mitwirkung ausgeschlossen.

Die Teilhabechancen aller durch die Kinderrechtskonvention

Die Kinderrechtskonvention ist dabei grundlegend inklusiver angelegt. Mit ihr lassen sich alle in einem Gemein-
wesen in Deutschland lebenden Menschen im Alter von 0 bis 18 Jahren als Teilhabende adressieren. Die UN-
KRK bietet allen Kindern und Jugendlichen die Mdglichkeit, sich mit ihren Ideen, Wiinschen und Forderungen
einzubringen und entsprechend Verantwortung zu iibernehmen. Dies kann sehr gewinnbringend in schulischen
und aukerschulischen Bildungszusammenhangen und auch in kommunalen Zusammenhangen sein, da hier die
Heranwachsenden — unabhdangig von ihrer Staatsangehérigkeit — Erfahrungen von Partizipation und Mitbestim-
mung machen und dabei selbstverstandliche Zugehdrigkeit erleben kannen. Irritierend wirkt der Verlust dieser
Rechte bei Eintritt der Volljéhrigkeit, dies insbesondere auf die davon konkret Betroffenen. Aber auch fiir dieje-
nigen, die als deutsche Staatsangehdrige einen anderen rechtlichen Status und damit mehr Partizipationsrechte
genielen, werfen die unterschiedlichen Maglichkeiten kritische Fragen auf. Inshesondere auf kommunaler
Ebene werden daher zunehmend Konzepte diskutiert, die die Teilhabechancen/Rechte nicht an die Staats-
biirgerschaft kniipfen, sondern vielmehr eine Stadt-Biirgerschaft formulieren, in der die vor Ort gemeldeten/
lebenden Menschen zugehdrige und mit gleichen Rechten ausgestattete sind. Entsprechend fordert die Sozial-
wissenschaftlerin Waltraut Meints-Stender: ,Im Zeitalter globaler Migration ... wird die geféhrliche Fiktion
einer homogenen Volksgemeinschaft endgiiltig obsolet ... Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft kann sich heute
weder auf das territorial- noch auf das Abstammungsprinzip, sondern allein noch auf die Partizipation in einem

politischen Gemeinwesen und am taglichen Leben der Zivilgesellschaft griinden.” (Meints-Stender 2018, 66)

URBAN CITIZENSHIP UND SOLIDARITY CITIES

In diese Richtung weist auch das Konzept der Urban-
Citizenship, das im Zusammenhang mit der Entste-
hung von Sanctuary Cities in den USA und davon in-
spiriert der Initiative Solidarity Cities in Europa ent-
standen ist. Der Ausgangspunkt dieses Ansatzes bil-
det die Stadt San Francisco in den 1980er-Jahren.
1989 entschied die Stadt eine Schutzzone fiir Men-
schen ohne legalen Aufenthaltsstatus einzurichten,
um sicherzustellen, dass eine grundlegende gesell-
schaftliche Teilhabe aller moglich ist und die lokale
Bevdlkerung vor Abschiebungen zu schiitzen. Lokale In-
stitutionen wurden auch fiir Menschen ohne Papiere
geoffnet: Schulbesuch, Bibliotheksausweise, Sprach-
kurse aber auch die Eroffnung von Bankkonten sind

allen maglich.

Im Prinzip besteht die |dee der Urban Citizenship auf
einer einfachen Grundlage: Im Kontrast zur Definition
der De-Jure-Bevdlkerung giltim Sinne der Urban Citizen-
ship als Teil der Bevdlkerung, wer irgendwie beweisen
kann, dass er”sie tatsachlich in der Stadt wohnt (De-
facto-Bevdlkerung). Auf diese Weise kann eine Alter-
native zur Staatsbiirgerschaft hergestellt werden, die
allen Menschen, die in einer Stadt wohnen, ermag-

licht, gleichberechtigt leben und partizipieren zu konnen.

Die Idee wird inzwischen auch in Kanada, Chile, Italien,
GroRbritannien, Spanien der Schweiz und Deutschland
diskutiert und teilweise umgesetzt. In Deutschland
und der Schweiz geben es inzwischen 18 Stadte und
ein Landkreis, die eine Initiative fiir eine solida-
rische Stadt gegriindet haben. In Bern, Freiburg und
Hamburg etwa bestehen Initiativen zur Einfiihrung
einer City-ID-Card. (vgl. Coman. Magazin fiir Stadt-
politische Intervention. #1/2019)

Beim Konzept der Urban Citizenship handelt es sich
im Moment um ein zivilgesellschaftliches und kom-
munalpolitisches Projekt, das alternative Wege auf-
zeigt, wie Schutz, Zugehorigkeit und Teilhabe auf alle
an einem Ort Lebenden ausgeweitet und in demokrati-
scher Weise weiterentwickelt werden konnen. Im Mo-
ment handelt es sich jedoch noch um ein pragmatisches
Hiltskonstrukt, da es keine einklagbaren Rechte for-
muliert. Es weist jedoch in eine Richtung, wie das
Recht Rechte zu haben tatsachlich fiir alle, unab-
héngig von dem Besitz der richtigen Staatsbiirgerschaft,

verwirklicht werden konnte.
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Das Recht, Rechte zu haben, als Aufforderung zivilgesellschaftlichen Engagements

In Bezug auf die Rechte Gefliichteter Menschen wird die Problematik des Spannungstelds zwischen der Univer-
salitdt der Menschenrechte und der Souverdnitdt der Nationalstaaten besonders deutlich. Hannah Arendt

hat daher voller Skepsis gegeniiber den menschenrechtlichen Garantien auf die Schwierigkeit, Recht, Rechte
zu haben, hingewiesen. Das Recht, Rechte zu haben ist (tatsachlich) nicht einfach da. In der Vorstellung der
Universalitat der Menschenrechte begreifen wir die Rechte, als etwas dem Menschsein Innewohnendes. Weil wir
Menschen sind, haben wir das Recht, Rechte zu haben. Der Mensch muss dafiir nichts tun. Es liegt in seinem
Menschsein, dass er unverduberliche Menschenrechte hat. Diese grundlegend moralische Vorstellung hat sich
auf der Folie der Erfahrung des zweiten Weltkriegs und der vielfaltigen regierungsamtlichen Verbrechen des
NS-Regimes als Grundannahme entwickelt und die Deklaration der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(AEMR) 1948 begleitet. Auch das 1949 verabschiedete Grundgesetz bekennt sich eindeutig zu den unverdu-
Rerlichen Menschenrechten. Die Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen Grundrechten (Rechten, die allen
in Deutschland lebenden Menschen zustehen)- und Biirgerrechten (Rechten, fiir die man die deutsche Staats-
biirgerschaft braucht) bleibt bestehen. Damit bleibt das Bekenntnis zur Universalitdt der Menschenrechte auf

einem eher moralischen Niveau stehen — ohne bisher tatsdchlich rechtliche oder politische Folgen zu entfalten.

Die Erfahrung des Displacement, die Hannah Arendt — als Jiidin verfolgt, aus Deutschland ausgebiirgert und
infolgedessen mehre Jahre als Staatenlose lebende — machen musste, erschiitterte ihr Verstéandnis der Universalitét
grundlegend. ,Wahrend wir die Menschenrechte tendenziell als natiirlichen Besitz aufgrund des Menschseins
betrachten, erklart Arendt, dass die Lage der Staatenlosen diese allgemeine Vorstellung als Illusion widerlegt habe:
,Sobald alle anderen gesellschaftlichen und politischen Qualitaten verloren waren, entsprang dem bloRen
Menschsein keinerlei Recht mehr” und stellt fest: ,Vor der abstrakten Nacktheit des Menschenseins hat die Welt
keinerlei Ehrfurcht empfunden.” (Maxwell 2018, 87)

Es stellt sich die Frage, inwieweit mit der AEMR und den darauffolgenden Menschenrechtspapieren, in denen
sich das Verstandnis fiir die Menschenrechte sicher auch immer weiter ausdifferenziert und weiterentwickelt hat,
das Verstandnis fiir die Universalitat des Rechts, Rechte zu haben, gefestigt hat. Einfach da, wie oben erwahnt,

ist es sicher nicht. Daran zeigt sich, dass Menschenrechtsfragen nicht nur juristische Dimensionen, sondern immer
auch eine zivilgesellschaftlich, politische Ebene haben. Menschenrechte sind vor allem auch ein ,politisches
Projekt zur Schaffung einer Welt, ... in der es allen offen steht, Rechte einzufordern” (ebenda 85). Damit lieke

sich der Souveranitat der Nationalstaaten die Solidaritat der Menschen entgegensetzten.

Wie alle menschenrechtlichen Aspekte ist auch die Vorstellung des Rechts, Rechte zu haben gleichermaken als
Versprechen und Verpflichtung zu verstehen. In Anlehnung an die US-amerikanische Politikwissenschaftlerin
Lida Maxwell ldsst sich Hannah Arendts kritische Auseinandersetzung mit der (uneingeldsten) Universalitat der
Menschenrechte vor allem als Aufforderung zu zivilgesellschaftlichem Engagement lesen. Maxwell verdeutlicht,
dass Rechte, ,nicht einen individuellen Besitz" beschreiben, sondern vielmehr eine ,kollektive Errungenschaft”
darstellen, welche niemals ,von Natur aus perfekt, sondern (immer) ambivalente ... begrenzte und fragile Errungen-
schaften” (ebenda 92) sind. Es ist reiner Zufall, ob man (im globalen MaRstab) zu denjenigen gehdrt, die unein-
geschrankten Zugang zu dem Recht, Rechte zu haben, besitzen oder nicht. ,Aus dieser Perspektive geht es

bei dem Ringen um einen legalen Status und Grundrechte fiir die Rechtlosen — Fliichtlinge, Staaatenlose und

Arbeiter*innen ohne giiltige Papiere — nicht in erster Linie um moralischen Zuspruch, sondern vor allem um
politisches Handeln und den Aufbau von Institutionen.” (ebenda 92) Daraut autbauend fordert Maxwell:

... politisches Handeln im Namen des Rechts, Rechte zu haben (wiirde) nach institutionellen und rechtlichen
Verdnderungen verlangen (wie einer Reform des Einwanderungssystems, der Beendigung der Inhaftierungspraxis
oder der Abschaffung der Immigrations- und Zollbehdrde), sodass eine Welt entstiinde, in der auch Menschen

ohne Papiere ohne Angst dffentlich ihre Rechte einfordern kannten.” (ebenda 93)

Damit ist ein sehr wesentlicher teilhabekultureller Aspekt beriihrt. Der Schweizer Mediator Duss-von Werdt
weist in seiner Analyse iiber den Zusammenhang zwischen Demokratie und Mediation auf die grundsatzliche
Problematik von Ein- und Ausschlussmechanismen in demokratischen Gesellschaften hin und macht sich fiir die
Wahrung der Selbstautonomie aller Beteiligten stark. (vgl. Duss-von Werdt 2003, 41) Von zentraler Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang, ob die von einer Entscheidung Betroffenen, an der Entscheidungsfindung beteiligt sind.
Bei vielen Fragen, die das Zusammenleben in der globalen Migrationsgesellschaft betreffen, finden die Interessen
von den Auswirkungen neoliberaler Wirtschaftspolitik, Klimakatastrophen und kriegerischen, gewaltférmigen
Auseinandersetzung konkret Betroffenen und zum Verlassen ihrer Wohn-, Arbeits- und Lebensraume oft gezwun-
genen Menschen kein Gehor. Die Regelungen, die ihre Mobilitat einschranken und ihr Recht auf Freiziigigkeit
verletzen, werden an Orten gemacht, zu denen die davon Betroffenen keinen Zugang haben. lhre Bediirfnisse
und Rechte finden selten Beriicksichtigung. Wesentliche Teilhaberechte, sowie Fragen der Wahrung der Selbstau-
tonomie, zu denen beispielsweise die Entwicklung von Lebensperspektiven und das Recht auf Freiziigigkeiten

gehdren, werden (auch) anerkannten Fliichtlingen in Europa nicht gewahrt (vgl. Frings 2018, 56).

Die auf Fragen von Flucht- und Asylrecht spezialisierte Verfassungsrechtlerin Dorothee Frings macht in diesem
Zusammenhang deutlich: ,Angesichts der geringen Mobilitatsmdglichkeiten fiir Fliichtlinge in Europa lassen sich
die Menschen nur mit militarischer Gewalt an der Weiterwanderung hindern. Die SchlieRung der sog. Balkan-
route durch Stacheldraht und bewaffneten Grenzschutz ebenso wie der Einsatz von Frontex im Mittelmeer, die
Abschiebung von Griechenland in die Tiirkei und die geplanten Lager in Libyen und anderen nordafrikanischen
Staaten bilden ein europdisches System zur militarischen Abwehr von Asylsuchenden auRerhalb der jeweiligen
Territorien der EU-Staaten” (ebenda 56). Dies ist auf der Folie einer sich bis zum Sommer der Migration 2015
durchaus positiven Entwicklung des menschenrechtlichen Schutzstatus und des allgemeinen Existenzrechts des
Menschen (Anerkennung der Universalitdt des Rechts, Rechte zu haben) im européischen Asylrecht zu sehen.
Diese Rechte bestehen weiterhin. Sie werden derzeit jedoch verletzt. ,Kollidieren diese (menschenrechtlich ver-
brieften) Anforderungen mit den bisher erreichten Standards der Fliichtlingsaufnahme, so werden auch schlichte
Rechtsverweigerung und offener Rechtsbruch akzeptiert, um das Ziel der Steuerung und Kontrolle des Migrations-
geschehens durchzusetzen®, macht Verfassungsrechtlicherin Frings deutlich und fordert: ,Dieser Entwicklung
entgegengehalten werden muss das wichtige Element der Menschenwiirde, das absolute Verbot, den Menschen
zum ,Objekt staatlichen Handelns” zu machen, ihn also einer ,verachtlichen Behandlung” ... auszusetzen.

Das verlangt das Grundgesetz auch gegeniiber jedem Fliichtling (ebenda 56/57).
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Von der , Willkommenskultur” zur ,,Kultur der Menschenrechte

Karl-Peter Fritzsche kommt daher auch zu dem Ergebnis: ,Die ,Fliichtlingskrise” ist eine Menschenrechtskrise” und
mahnt einen Perspektivwechsel an, der Gefliichtete ,nicht nur als hilfshediirftige Opfer oder als bedrohliche Ein-
dringlinge”, sondern ,als schutzwiirdige und schutzberechtigte Menschen ... anerkannte und behandelte” (Fritzsche

2019, 45) Die von Fritzsche vorgenommene Kontrastierung einer ,Willkommenskultur” — in deren Mittelpunkt

,die Hilfsbereitschaft fiir hilfsbediirftige Opfer” steht — mit einer , Kultur der Menschenrechte®, die die Anerkennung ...

schutzberechtigter Rechtstrager” fokussiert, liefert gewinnbringende Erkenntnisse, die einen Paradigmenwechsel

in der Arbeit von ehren- und hauptamtliche in der ,Fliichtlingshilfe” Engagierten einleiten kann.

Zum einen bestatigt Fritzsche unser — in der Beratungsarbeit konsequent menschenrechtsbasiertes — Vorgehen
zur Starkung im Umgang mit Anfeindungen und die Wiirde aller Menschen verletzenden Diskurse und Hand-
lungsweisen, indem er festhalt: Die ,Menschenrechtskultur bewahrt sich als Gegenkultur gegen eine Kultur der
Exklusion und Ungleichwertigkeit”. Dariiber hinaus macht Fritzsche das ,kritische Analysepotential” der
Menschenrechtskultur deutlich. Daraus ergibt sich, die sich gegenwartig lokal und global stellenden Heraus-
forderungen auf der Folie der Menschenrechte zu betrachten und konsequent zu fragen, wer in welcher Form
von Entscheidungen betroffen sein konnte und dabei nachzuvollziehen, welche menschenrechtlichen Grundlagen
dadurch beriihrt ggfs. auch verletzt werden konnten. Entsprechend kritische Befunde sind wahrzunehmen, mit
Bezug auf die Menschenrechte zu formulieren und es ist nach alternativen Wegen zu suchen, die die Rechte,
der von Verletzungen Betroffenen wahren. Diese Ausrichtung kann/sollte die auf die ,Willkommenskultur”
folgende Phase der ,Integration” der Gefliichteten begleiten. ,Willkommenskulturen entwickeln sich weiter zu
Kulturen der Menschenrechte. [...] Die Bereitschaft zur Hilfe entwickelt sich zur Bereitschaft, die Fliichtlinge

als Rechtstrager und Mitentscheider anzuerkennen. [...] Die Fliichtlinge werden im Prozess der Integration

sowohl Teilhabe- wie auch Teilnahmerechte wahrnehmen.” (ebenda 49)

Menschenrechtskultur konkret: Einblick in die Effekte einer Prozessbegleitung

Welche Wirkungen der gleichermaBen partizipative wie auch menschenrechtsbasierte Ansatz entfalten kann, ldsst
sich an einem kleinen Einblick in einen bereits mehrere Jahre andauernden Beratungsprozess zeigen: Nachdem
die ehrenamtlich in der Fliichtlingshilfe Engagierten (mit Hilfe des Beratungsteams) sich selbst eine teilhabe-
orientierte Struktur gegeben, sich auf ein gemeinsames Leitbild geeinigt und mit den Hauptamtlichen in der
Stadt Kommunikationswege entwickelt hatten, wollten die Akteure vor Ort nun die Partizipation von Gefliichteten
starken und baten auch hierzu um Unterstiitzung durch das Beratungsteam. Um die Perspektive der neu vor
Ort lebenden Menschen mit Fluchterfahrung kennenzulernen und daraus ggfs. geeignete Partizipationsformen
zu entwickeln, startete das Beratungsteam mit Bilanzierungsgespréchen. In diesen wurden die Gefliichteten iiber
Riickmeldungen zu den Angeboten der Fliichtlingshilfe und um Eindriicke iiber ihr Leben in der Stadt gefragt.
AuBerdem wurde sondiert, in welcher Form die als Gefliichtete Adressierten, sich Teilhabegelegenheiten wiinschen
und ein Sich-Einbringen vorstellen konnten. Schnell wurde dabei klar, dass eine Sprecher*innen-Funktion, in
der einzelne Reprasetantinnen, die Gruppe der Gefliichteten vertreten mige (wie es von einigen Hauptamtlichen
als Idee favorisiert wurde), nicht den Bediirfnissen der Befragten entsprach. Klar wurde, es gibt nicht die Gefliich-
teten, ergo kann es auch nicht die Sprecher*in der Gefliichteten geben. Vielmehr wurde deutlich, dass manche
der vor etwa zwei Jahren vor Ort Angekommenen, sich ein grokeres Teilnehmen und Teilhaben an den ortlichen

(Vereins-)Strukturen vorstellen kann oder bereits vor Ort gut angekommen ist. Gleichzeitig wurde auch klar, dass

viele Menschen noch keine Kapazitaten fiir ein grokeres, gemeinwesenorientiertes Engagement haben, da unsichere
Zukunftsaussichten oder die Sorge um Familienangehirige, die Unterstiitzung der eigenen Kinder groke Auf-
merksamkeit binden. Im Zuge dieses — eigentlich als Anbahnung eines Partizipationsprojekts fiir Gefliichtete initi-
ierten — Prozesses wurde ein zentrales — bisher zu wenig beachtetes — Thema sichtbar: die Lage der in einer
Gemeinschaftsunterkunft (eine eigentlich fiir einen temporédren Aufenthalt umfunktionierten Lagerhalle) seit iiber
drei Jahre lebenden alleinstehenden Manner. Einer der temporar zwischen 50 bis 80 Bewohner der Unterkunft

hatte das Team darauf angesprochen und darum gebeten, vor Ort Bilanzierungsgesprache zu fiihren.

»Ich glaube, wir sind vergessen worden..."

Dadurch kam einiges ins Rollen: Die Ménner, die wie die anderen auf Wunsch der Fliichtlingshilfe von dem Team
Befragten — iiberwiegend Familien, die verteilt iiber die fiinf Ortsteile in Wohnungen untergebracht sind — wussten
das Engagement von Haupt- und Ehrenamtlichen zu schatzen und beschrieben auch das soziale Klima vor Ort
allgemein als freundlich. Gleichzeitig machten sie deutlich, wie kraftezehrend das Leben in der Gemeinschafts-
unterkunft ist und lieBen durchblicken, dass sie sich unwohl und abgehangt fiihlten. ,Wir sind vergessen worden®,
fasste einer der Befragten den Eindruck vieler zusammen. ,Es kommt keiner hierher. Die Menschen scheinen
sich vor uns zu fiirchten. Wir sind doch ganz normale Menschen. Ich kann hier auch keine Freunde treffen, die
ich bei meiner Arbeit kennengelernt. Ich schame mich fiir den Ort, in dem wir leben miissen.” Die Gesprachs-
partner entschieden sich dennoch fiir eine Fiihrung durch die ,Wohnraume” der Lagerhalle, berichteten von der
Unmiglichkeit Ruhe zu finden, lernen, lesen oder schlafen zu kdnnen, von der Kélte in den Winternachten und den
unzureichenden Hygiene-Bedingungen. Bei dieser Begegnung warf der Initiator der Gesprache, der in Afghanistan
ein Politikstudium begonnen hatte — ehe er fliehen musste — die Frage nach der Relevanz der Menschenrechte auf und
das Team sortierte die gewonnenen Eindriicke auf der Folie der sozialen Menschenrechte und sah insbesondere das

Recht auf (angemessenes) Wohnen, das ,mehr meint als ein Dach iiber dem Kopt“ (vgl. Krennerich 2013, 227) beriihrt.

Gemeinsam mit dem groken Lob der diversen Gesprachsrunden fiir das Engagement der Fliichtlingshilfe vermittelte

das Team bei einer Abendveranstaltung, zu der iiber 30 ehrenamtlich Engagierte kamen, um die Ergebnisse der

Gesprache mit den Gefliichteten kennenzulernen, auch die Sorgen der in der Gemeinschaftsunterkunft Lebenden.

Die Teilnehmenden bildeten noch an diesem Abend Arbeitsgruppen mit drei Zielen: fiir mehr Begegnung sorgen,
gemeinsam mit den Bewohnern einen Ort in der Wohneinrichtung schaffen, an dem man sich wohlfiihlen kann

und die Kritik an der Unterbringung ernst nehmen.

(]
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Mit Bezug auf die Menschenrechte fiir die SchlieBung der Lagerhalle kampfen

Bei der Erdffnung des gemeinsam mit den in der Gemeinschaftsunterkunft lebenden Mannern realisierten Begeg-
nungsortes in der Unterkunft, formulierten Fliichtlingshilfe und Stadtrat ganz deutlich: Die Lagerhalle soll
geschlossen und fiir die Manner mit Fluchterfahrung angemessene Unterkiinfte gefunden — und da diese fehlen,
eiligst welche gebaut werden. Die Vorsitzende der Fliichtlingshilfe fand deutliche Worte: ,Diese Art der Unter-
bringung ist ein VerstoR gegen die Menschenrechte, denn das Recht auf Privatsphare ist nicht gewdhrleistet.
Wenn so viele Bewohner mit verschiedenen Lebensrhythmen auf engem Raum leben miissen, ergeben sich
zwangslaufig Konflikte. Schlaf und Erholung sind schwer zu finden. Unter traumasensiblen Gesichtspunkten ist die
Lebenssituation unverantwortbar®, beschrieb sie die Situation und wurde so auch in der lokalen Zeitung zitiert.

Ebenso auch die Forderung nach SchlieBung der Lagerhalle als Wohneinrichtung.

Diese Forderung ziigig und laut zu formulieren, hatte groRe Dringlichkeit, nachdem die Ergebnisse der als
,Bilanzierungs-Workshops" gestarteten Runde an die Fliichtlingshilfe riickgespiegelt worden waren. Denn in

diesem Moment wurden Pléne der Stadt bekannt, die bisher angemietete Lagerhalle zu erwerben. Dies barg die
Gefahr, dass das ,belastende Provisorium in ein dauerhaftes Martyrium” — so ein Vorstandsmitglied der Fliicht-

lingshilfe — zu verwandeln. Um dies zu verhindern, suchte die Fliichtlingshilfe das Gesprach mit Schliisselak-

teuren in der Stadt(politik) und dariiber hinaus die Offentlichkeit. Dazu bat die Fliichtlingshilfe das Team um

ein Dossier, auf dessen Grundlage gestiitzt sie die SchlieRung der Lagerhalle als Unterbringung fordern konnte.

Neben dem gewiinschten Bericht, stellte das Team die Ergebnisse der Befragungen auch in stadtischen Gremien vor.

Die gleichermaRen dialogische wie menschenrechtsorientierte Ausrichtung des Projekts konnte vor Ort Wirkung
entfalten, da dieser Beratungsansatz von den Beratungsnehmenden gut angenommen und entsprechend umgesetzt
werden konnte. Nicht immer treffen wir in unseren Beratungskontexten auf eine derart beindruckende Bereitschaft
zur Reflexion und anschlieRenden Verhaltensmodifikation. Im beschriebenen Fall wurde erlebbar, was es bedeuten
kann, wenn sich die Rahmung dndert und die Notwendigkeiten der Entwicklung einer Teilhabekultur sichtbar werden.
Karl-Peter Fritzsche weist in seinem Essay zu: ,Menschenrechtskultur und Menschenrechtsbildung in Zeiten
groRer Fliichtlingsbewegungen” auf den Paradigmenwechsel hin, der sich vollziehen kann, wenn die Willkommens-
kultur zu einer Kultur der Menschenrechte entwickelt. Aus der ,Hilfsbereitschaft fiir hilfsbediirftige Opfer” wird
die ,Anerkennung schutzberechtigter Rechtstrager” (Fritzsche 2019,47). Ein klarer und eindeutiger Bezug auf die
Menschenrechte bietet die Chance, sich klar gegen die Menschenwiirde infrage stellende Haltungen zu position-

ieren. Gleichzeitig — auch darauf verweist Fritzsche — entsteht ein ,kritisches Analysepotential” (Fritzsche 48).

Dass Menschenrechte — wie von dem friiheren Innenminister Gerhart Baum anldsslich des 70 jahrigen Jubildums
der Allgemeinen Erkléarung der Menschenrechte dargelegt wurde — ,ein wichtiges Bindeglied zwischen
Politik und zivilgesellschaftlichem Miteinander” (Baum 2018, 12) sein kdnnen, zeigt das beschriebene Beispiel.

Dass ,Menschenrechte, Menschen brauchen, die sie verteidigen” (ebenda) auch.
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Analyse / Perspektiverweiterung

,HOMOGENITAT" UND , IDENTITAT" STATT PLURALER GESELLSCHAFT, PARTIZIPATION UND
INDIVIDUELLER SELBSTBESTIMMUNG — EINE ANALYSE DES ANTIDEMOKRATISCHEN DEMO-
KRATIEVERSTANDNISSES DES RECHTSPOPULISMUS

Bei der Anerkennung gesellschaftlicher Pluralitat wurden in Deutschland in den letzten Jahrzehnten eine Reihe
bedeutsamer Entwicklungen erreicht: von der Reform des Staatshiirgerschaftsrechts im Jahr 2000 iiber das
gesetzliche Recht auf Krippenplatze 2013 und die Einfiihrung der Ehe fiir alle im Jahr 2017. 2010 nahm Deutschland
den Vorbehalt bei der Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention zuriick, ein Jahr zuvor ist die UN-Behinderten-

rechtskonvention in Kraft getreten.

Der Rechtspopulismus ist gegen diese demokratischen und menschenrechtlichen Errungenschaften gerichtet — zu-
gleich gibt er jedoch vor, ein demokratisches Projekt zu sein. Wir machten im Folgenden das dem zugrundeliegende
(auf Vorstellungen vdlkischer Homogenitat basierende) Verstandnis von Demokratie kritisch in den Blick nehmen,
es in seiner inneren Logik” analysieren und auf diese Weise Anrequngen dazu geben, auf Grundlage eines menschen-

rechtsbasierten Demokratieverstandnisses, eine klare Position dazu zu entwickeln.

Die plurale Gesellschaft in Deutschland — von der Realitat zur politisch-institutionellen Anerkennung

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren viele Menschen in Deutschland in Bewegung: Dazu
zahlten Displaced Persons, Evakuierte und Kriegsgefangene. Bis 1950 kamen zudem etwa 12,5 Millionen Gefliichtete
und Vertriebene aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten in die 1949 neu gegriindeten deutschen Staaten
BRD und DDR. Aufgrund eines Arbeitskraftemangels seit Mitte der 1950er Jahre schloss die BRD Anwerbeab-
kommen mit anderen Staaten ab. Das erste wurde 1955 mit Italien unterzeichnet. Es folgten weitere Vertrage mit
Griechenland und Spanien (1960), Tiirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien (1965), Jugoslawien (1968)
und Korea (1970). In der DDR wurden von den 1960er Jahren an bis zur Wiedervereinigung als ,Vertragsarbeiter”

bezeichnete Arbeitsmigrant*innen aus sozialistischen Staaten angeworben.

Die politische Anerkennung der Tatsache, dass wir in einer Einwanderungsgesellschaft leben, liels jedoch sehr lange
auf sich warten — und ist dementsprechend noch ziemlich jung. Politisch-institutionell durchgesetzt hat sie sich
letztendlich erst mit der Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts im Jahr 2000. Damals wurde das rein auf Abstammung
beruhenden Staatsbiirgerschaftsrecht (lus sanquinis) durch Elemente des Geburtsortsprinzips (lus soli) erganzt.
Seit dem Regierungswechsel 1998 existierte in Deutschland ein Konsens iiber die Notwendigkeit von ,Integration”.
Trotz problematischer Annahmen, die der Begriff in sich tragen kann (die Anpassung von ,Minderheiten” an eine
als homogen vorgestellte ,Mehrheitsgesellschaft”), stellte das einen wichtigen Schritt der Anerkennung gesell-
schaftlicher Vielfalt als Normalitat dar. 1982 etwa hatte die Regierung Kohl noch unter ganz anderen Vorzeichen
die Losung eines ,Auslanderproblems” angekiindigt und ein Jahr spéter das ,Gesetz zur Forderung der Riickkehr-
bereitschaft” erlassen, mit dem in Deutschland lebende Tiirk*innen durch eine sogenannte ,Riickkehrpréamie”

dazu bewegt werden sollten, Deutschland zu verlassen.

2009/2010 stellten SPD und CDU selbstkritisch fest, dass in ihren Fiihrungsebenen, Fraktionen und in threr
Mitgliedschaft zu wenig Migrantinnen und Migranten vertreten seien. Die SPD konstatierte einen Erneuerungs-
bedarf der Partei (!) in Sachen Integration: ,Die gesellschaftliche Realitét spiegelt sich nicht in unserer Partei,

erst recht nicht auf der Fiihrungsebene wider.” Und auch die CDU hielt fest, dass sie einen ,Nachholbedarf bei
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der parlamentarischen Vertretung der Zuwanderer und Aussiedler” hatte (zit. nach Schionwalder 2010, 29): Analyse zu unterziehen. D.h. es ist empfehlenswert, den positiven rechtspopulistischen Bezug auf Demokratie als
Einwanderer in Réaten und Parlamenten, APuZ 46—47/2010). Hier wird zumindest in Ankldngen ein inklusives Teil eines Kampfes um die Bedeutung von Begriffen wahrzunehmen und genau hinzusehen, welches Verstandnis von
Verstandnis von Integration deutlich. Im Sinne von Terkessides' Konzept von Interkultur stellte die SPD nicht die Demokratie wirklich dahintersteckt. — Dieser Kampf um Begriffe, d. h. der Versuch, zentrale Begriffe der politischen
Frage, wie ,die Anderen” sich verandern miissten, um Teil der Partei werden zu konnen, sondern drehte die Auseinandersetzung in der demokratischen Offentlichkeit im Sinne der eigenen autoritdren Weltanschauung zu
Perspektive um: Wie muss sich die Partei entwickeln, um damit sich die gesellschaftliche Heterogenitat auch in deuten und zu ,iibernehmen®, stellt eine wesentliches Strategieelement der Neuen Rechten dar.

der Partei abbildet? Im Jahr 2010 sagte der damalige Bundesprasident Christian Wulff (CDU) auch, der Islam
gehore zu Deutschland. Wenn etwa ,echte Demokratie” gefordert wird, politische Akteure verlautbaren, sie wiirden die ,wahre Stimme des

Volkes” vertreten oder auf Pegida-Demonstrationen der Slogan ,Wir sind das Volk" gerufen wird, um rassistische

Diese Entwicklungen bilden natiirlich keine ungebrochene Fortschrittslinie, sondern sie waren immer auch begleitet oder allgemein diskriminierenden Positionen, den Anstrich demokratischer Legitimitat zu verleihen, dann findet —
von fortbestehender struktureller Diskriminierung (beispielsweise im Bildungssystem, bei der Asylgesetzgebung) ob explizit oder implizit — eine solche (vordergriindig) positive Bezugnahme auf Demokratie statt. Es handelt
und rassistischen Diskursen. 2010 etwa wurde das antimuslimisch-rassistische und sozialdarwinistische Buch sich dabei jedoch um ein verkiirztes, letztendlich antidemokratisches und gegen wesentliche demokratische und
,Deutschland schafft sich ab” von Thilo Sarrazin, ehemaliger Finanzsenator im Berliner Senat und bis heute menschenrechtliche Errungenschaften gerichtetes Verstandnis von Demokratie.

Mitglied der SPD, veréffentlicht. Mit Vorabdrucken im Spiegel und in der Bild-Zeitung wurde es zum meistverkauften
Sachbuch in Deutschland nach 1945 (vgl. Butterwegge et al 2018, S.26) und bewirkte es eine deutliche Diskurs-
verschiebung nach rechts. Nichtsdestotrotz hat grundsétzlich eine zunehmende Anerkennung Deutschlands als
Einwanderungsland und der Gesellschaft in Deutschland als plurale Gesellschaft stattgefunden. Und auch in an-
deren Bereichen konnten gesellschaftspolitische Modernisierungen im Sinne von Demokratie und Menschenrechten
erreicht werden: 2006 wurde das Allgemeine Gleichstellungsgesetz (AGG) — auch bekannt als Antidiskriminierungs-
gesetz — eingefiihrt, 2009 die Europdische Grundrechtecharta. Nach der Einfiihrung des Gesetzes der gleichberech-
tigten Lebenspartnerschaft im Jahr 2001 (und Erweiterung 2005) hat der Bundestag im 2017 die Einfiihrung der
Ehe fiir homosexuelle Paare beschlossen. Seit 1. Oktober 2017 diirfen auch Méanner Manner und Frauen Frauen
heiraten. Im Jahr 2013 setzte die damalige Familienministerin Ursula von der Leyen (CDU) das gesetzliche Recht auf

Krippenpldtze durch und verankerte damit institutionell ein modernes Familienbild.

Der Rechtspopulismus als Rollback gegen die politisch-institutionelle Anerkennung der

pluralen Gesellschaft

Die vilkischen, gegen Gleichheit gerichteten Positionen, die der Rechtspopulismus heute so offensiv vertritt, sind
in den letzten Jahren und Jahrzehnten gesellschaftspolitisch also massiv in die Defensive geraten und haben
de facto einen Bedeutungsverlust erfahren. Dies festzuhalten erscheint uns deshalb wichtig, da es den gegen-
wartigen Erfolg des Rechtspopulismus in einem groReren Kontext einordnet, namlich als Gegenbewegung zu

erreichten demokratischen und menschenrechtlichen Errungenschaften.

Vor diesem Hintergrund mag es auf den ersten Blick paradox erscheinen, dass rechtspopulistische Diskurse den
Begriff der Demokratie selbst positiv besetzen, u.a. indem mehr direkte Demokratie eingefordert wird. Das Demo-
kratieverstandnis, das dem zugrunde liegt, ist jedoch ein autoritares. Das rechtspopulistische Demokratiever-
standnis entkoppelt formal-demokratische Verfahren von ihrem grund- und menschenrechtlichen Gehalt und mdchte

so auf formal-demokratischem Weg gegen Demokratie und Menschenrechte gerichtete Entscheidungen durchsetzen.

Dass sich rechtspopulistische Positionen z.T. selbst das Label anheften, demokratisch zu sein, hat eine gewisse
Uniibersichtlichkeit der Begriffe zur Folge. Wir werden durch diese (strategisch-instrumentellen) Begriffsverwen-

dungen dazu herausgefordert, bei der Verwendung von Begriffen genauer hinzusehen und sie einer kritischen
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Das ,,antidemokratische Demokratieverstandnis” des Rechtspopulismus auf der Folie eines

menschenrechtsbasierten Demokratieverstandnisses

Um dieses —im Sinne eines menschenrechtlich fundierten Demokratieverstéandnisses —,antidemokratische Demokratie-
verstandnis” besser zu verstehen, empfiehlt es sich, seinen ideengeschichtlichen Spuren zu folgen. Das kann und soll
hier natiirlich nicht umfassend geschehen, sondern nur in dem Make, wie es fiir eine grundlegende Einordnung hilfreich

ist, um solche Positionen besser zu erkennen und in der Auseinandersetzung mit ihnen eine klare Haltung zu vertreten.

Demokratie bedeutet Volksherrschaft. Doch je nachdem, wie der Begriff Volk mit Inhalt gefiillt wird, ergeben sich
ganz unterschiedliche Konzepte. Wird Volk als Abstammungsgemeinschaft von Menschen gleicher Sprache und
gleicher Kultur verstanden, dann handelt es sich um eine gewissermalen vorpolitische Groke: ,Ethnos”. Vorpolitisch,
da sie nicht den Willensentscheidungen der Einzelnen unterliegt, sondern ihnen vorgeordnet ist. Die vélkische
Ideologie des Rechtspopulismus folgt dieser Vorstellung. Hier ergibt sich die Bestimmung der*des Einzelnen durch
seine kollektive Zugehdrigkeit und seine Rolle in der Reproduktion des vorgestellten vilkischen Kollektivs. —
Im Sinne der Aufklérung und der Menschenrechte steht jedoch die Selbstbestimmung des*der Einzelnen im Mittel-
punkt: Der Status des*der Einzelnen als Rechtssubjekt und damit das Recht, Rechte zu haben, sind hier zentral.
Dies entspricht auf der Ebene des Zusammenlebens dem Konzept des ,Demos”, wie es im Wort Demokratie ja auch
wortlich enthalten. ,Demos” meint das Gemeinwesen und entspringt der Idee der Nation, wie sie in der Franzdsischen
Revolution formuliert wurde: ,Was ist eine Nation? Eine Gesellschaft, welche unter dem gemeinschaftlichen Gesetz
lebt und durch ein und dieselbe gesetzgebende Versammlung vertreten wird.” (Abbé Siéyes in der Programmschrift
der Franzosischen Revolution 1789 Qu'est-ce que le Tiers Etats?) Ein Bezug auf gemeinsame Abstammung, Sprache
oder Kultur findet hier nicht statt, maRgeblich fiir die Konstitution des (staatlich verfassten) Gemeinwesens ist
hier vielmehr der Wille der Einzelnen, unter einem gemeinsamen Gesetz und einer gemeinsamen Reprdsentation
leben zu wollen. D.h. politische Partizipation der Einzelnen und die Zugeharigkeit zum Gemeinwesen sind in der
Idee des ,Demos” untrennbar aneinandergekoppelt. Dass es bei der Partizipation immer um die Aushandlung von
unterschiedlichen Bediirfnissen und Interessen, um die konflikthafte Suche nach gemeinsamen Ubereinkiinften
geht, ist dabei vorausgesetzt. Dies ist von zentraler Bedeutung, wenn wir von einem menschenrechtlich fundierten
Demokratiebegriff ausgehen, unabhangig davon, ob es sich nun um nationalstaatlich verfasste Gemeinwesen

handelt oder um lokale — oder um eine noch zu verwirklichende Weltgesellschaft.

Ideologisch kniipft das Demokratieverstandnis des Rechtspopulismus an die Idee des ,Ethnos” als Grundlage der
Demokratie an. Am konsequentesten hat dieses antidemokratische Demokratieverstandnis Carl Schmitt ausformu-
liert, Vertreter der sogenannten ,Konservativen Revolution” in der Weimarer Republik und zugleich wichtigster
intellektueller Vordenker des Nationalsozialismus. Zentraler Ausgangspunkt fiir die Schmitts Konzept von Demo-
kratie (das treffender mit ,Ethnokratie” bezeichnet wére) ist die Vorstellung von Homogenitat und von Identitat,

d.h. eines homogenen Volks und der Identitat von Herrschern und Beherrschten:

,In der reinen Demokratie gibt es nur die Identitdt des wirklich anwesenden Volkes mit sich selbst, also keine
Reprasentation. Mit dem Wort ,Identitat’ ist das Existentielle der politischen Einheit des Volkes bezeichnet
zum Unterschied von irgendwelchen normativen, schematischen oder fiktiven Gleichheiten. Demokratie setzt im
Ganzen und in jeder Einzelheit ihrer politischen Existenz ein in sich gleichartiges Volk voraus, das den Willen

zur politischen Existenz hat (...) aus dem homogenen Sein des Volkes.” (Schmitt zit. nach Salzborn 2017, 66)

Es sind diese Vorstellungen, auf die sich rechtspopulistische Akteure berufen, wenn sie vom ,wahren Willen” des
Volkes sprechen oder ihre politischen Gegner als ,Volksverrater” beschimpfen. Die Vorstellung eines homogenen
Volkes mit einem einheitlichen Willen, die in solchen Phrasen durchklingt, wird bei Schmitt explizit ausgefiihrt.
Schmitts Idee des ,gleichartigen Volk” als Kern seines Verstandnisses von Demokratie, verkehrt wichtige Grund-
lagen von Demokratie — im Sinne eines menschenrechtlich fundierten Demokratieverstandnisses — in ihr Gegenteil.
Denn Demokratie lebt immer von Interessenpluralismus, von Aushandlungsprozessen und von der Konflikthaftigkeit.
So etwas wie den Willen eines Kollektivs (,Volkswillen”) kann es in einem allgemeinen Sinne in der Demokratie
iiberhaupt nicht geben. Denn er lésst sich nur bezogen auf konkreten Fragestellungen als Ergebnis konflikthafter
Aushandlungsprozesse von vielfaltigen, sich z.T. auch widersprechenden, Positionen ermitteln — das heilt immer erst
als Ergebnis demokratischer Verfahren, die mdglichst alle einbeziehen sollten, die von einer Entscheidung be-
troffen sind. Wenn rechtspopulistische Akteure fordern, die Politik habe dem ,wahren Willen des Volkes” zu folgen,
dann erkldren sie ihre eigenen vilkisch-rechtspopulistischen Positionen zu Positionen ,des Volkes®, um ihnen
auf diese Weise Legitimitat zu verschaffen. In dieser Vorstellung werden keine demokratischen Verfahren bendtigt,
da aufgrund des ,homogenen Seins des Volkes" die politischen Entscheidungstrager*innen und die von ihnen
Représentierten ohnehin als in sich geschlossene Einheit mit einheitlichem Willen konstruiert werden. In diesem

Sinne ist der Begriff der ,Identitat” bei Carl Schmitt zu verstehen.

In einem menschenrechtlichen Sinne ist im Gegensatz dazu mit ,|dentitat” etwas véllig anderes gemeint. Hier bezieht
sich Identitat immer auf den*die Einzelnen in seiner Individualitat als Trager”in von Rechten. Dieses hat in dem auf
Homogenitat beruhenden antidemokratischen Demokratieverstandnis jedoch keinen Platz, der*die Einzelne existiert
hier nur als Teil des vélkisch homogenen Kollektivs. Es wird nicht als Rechtssubjekt und selbstbestimmtes, plurales
Individuum verstanden, sondern eindimensional auf seinen kollektiven ethnisch-kulturellen Identitatshezug reduziert.
In diesem Zusammenhang ist auch die Ablehnung von Gleichheit im Sinne der universellen Menschenrechte zu
verstehen, die Schmitt im Zitat oben artikuliert. Gleichheit kann es fiir thn nur im Sinne der Fiktion von ,vdlkischer
Gleichartigkeit” geben. In diametralem Widerspruch dazu steht die Grundpramisse des Grundgesetzes. In Reaktion
auf die Erfahrung des Nationalsozialismus steht hier die Wiirde des Menschen im Zentrum — und der Schutz und
die Achtung dieser als Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. ,Die Wiirde des Menschen”ist eine bewusst universelle
Formulierung — gemeint sind unterschiedslos alle Menschen. Das wird in Art. 3 des Grundgesetzes konkretisiert:
»Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen und politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.”
Dieses und andere im Grundgesetz festgelegten Grundrechte verspottete Carl Schmitt als ,unverduBerliche
Eselsrechte”. (zit. nach Gesterhammer 2007)'

Die Darstellung der Geschichte der Migration in der Bundesrepublik Deutschland hat eingangs deutlich gemacht,
wie wenig diese Homogenitat der empirischen Realitat — und inzwischen auch dem Selbstverstandnis der BRD
entspricht. Die Rede von einem ,wahren Volkswillen zielt darauf ab, die verloren gegangen geglaubte vdlkische
Homogenitdt gewaltsam wiederherzustellen. Vélkische Homogenitdt gab es aber de facto nie und kann es auch
nicht geben, da es sich hierbei um eine geféhrliche Fiktion handelt: Die Kehrseite des Glaubens an vélkische Homo-

genitat ist die Konstruktion des ,Anderen®, iiber dessen gewaltsamen Ausschluss sich das das ,homogene Volk"

1/ http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41440/der-schmittismus-der-jungen-fretheit?p=all
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erst selbst konstruieren kann. Genau deshalb erschdpft sich ein groRer Teil der politischen Aktivitaten rechtspopu-
listischer Akteure in Rassismus, Antisemitismus und anderen Formen von Menschenverachtung und Diskriminierung.

Das im Grundgesetz formulierte Diskriminierungsverbot steht dem diametral gegeniiber.

Unbearbeitete Konflikte in den Blick nehmen — Demokratie starken

Aushandlungsprozesse und Konflikte als Teil des demokratischen Miteinanders kommen in der Vorstellung volkischer
Homogenitat/,ldentitat” nicht vor. Sie sind geradezu logisch ausgeschlossen, da es bei villiger Identitat ja
keine Differenz, also auch Widerspriiche und Konflikte geben kann. Das zeigt sich etwa am rechtspopulistischen
Umgang mit sozialen Problemen. Die Koppelung der Themen sozialer Ungleichheit und Migration ist beinahe
allgegenwartig. So wird z. B. immer wieder ein Zusammenhang zwischen dem Zuzug von Gefliichteten und dem
SchlieBen von Schwimmbédern — allgemein: der Einschrankung sozialer Infrastruktur hergestellt. Ganz in diesem
Sinne funktioniert auch die rassistische Aussage von Innen- und Heimatminister Horst Seehofer (CDU), wonach

,Migration die Mutter aller Probleme”?

sei. Die Griinde sozialer Probleme und Krisen werden hier grundsétzlich
nach auRen verlagert und damit auf ,Andere” geschoben, die infolgedessen bekampft werden. Auf diese Weise
werden den Problemen zugrundeliegende Konflikte ausgeblendet — und eben nicht in den Blick genommen und
ausagiert. Im genannten Beispiel etwa der Konflikt zwischen einer in immer mehr gesellschaftliche Bereiche
vordringende Logik privater Profitinteressen auf der einen Seite und den breit geteilten Bediirfnissen nach einer
fiir alle zugdnglichen, dffentlichen Organisation und Bereitstellung von Giitern der kollektiven Daseinsfiirsorge

(wie z.B. des Gesundheitssystems).

Auch demokratische Parteien und Institutionen tun sich in Zeiten zunehmender globaler Verdanderungen und Ver-
unsicherungen schwer damit, bestehende gesellschaftliche Interessensgegensatze und Konflikte (in einer nicht
kulturalisierenden/ethnisierenden Weise) zu verhandeln. Dass zentrale soziale Konfliktlinien und Interessens-
gegensatze in demokratischen Parteien und Institutionen nicht angemessen vorkommen, befordert die Stérkung
von Positionen, die ein antidemokratisches, auf Homogenitatsvorstellungen beruhendes Demokratieverstandnis
vertreten. Neben einer klaren Haltung in der Zuriickweisung von die Wiirde von Menschen verletzenden Aussagen
und gegen Demokratie und Menschenrechte gerichteten Positionen bedarf es aus unserer Perspektive v.a. der
Erdffnung von Maglichkeiten der Partizipation und der Konfliktaustragung, um die Demokratie zu starken.
All diejenigen, die von einer Entscheidung betroffen sind, sollten im Sinne eines menschenrechtlich fundierten
Demokratieverstandnisses auch an den entsprechenden Aushandlungsprozessen und der Entscheidungsfindung

beteiligt sein.

2/ https://www.tagesschau.de/inland/seehofer-migration-mutter-aller-probleme-101.html
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Entwicklung von Handlungsoptionen

METHODISCHE ANREGUNGEN ZUR ENTWICKLUNG EINER TEILHABEKULTUR

In verunsichernden Zeiten iiberwieqgt der Wunsch, Menschen durch moglichst viel Faktenwissen iiberzeugen zu
konnen oder aber durch mdglichst plakative Fragestellungen vermeintlich interessante Diskussionsrunden zu
initiieren, in denen sich Haltungen entwickeln oder modifizieren kannten. Oft qut gemeint — bewirken sie hdufig

das Gegenteil: eine Verfestigung bereits bestehender Vorstellungen und Bilder iiber die Welt.

Aufklarung bedarf des Mandats und vor allem der Offnung, der Ermutigung, sich seines eigenen Verstandes zu
bedienen (nach Kant). Heute wiirden wir das vielleicht ,Ermutigen zu kritischer Selbstreflexion” nennen.
Und die entsteht eben gerade nicht dadurch, dass andere mich belehren, sondern dadurch, dass ich mich mit
meinen Haltungen selbst kennen und beforschen kann. Daher lehnen wir uns in unserer Methodik dem von
Augusto Boal entwickelten Konzepts des ,Erfahren nicht Belehren” und der von Monique Eckmann in threm
Konzept der Konfliktpadagogik entwickelten Idee der ,innere Neu-Organisation” an. Damit dies geschieht,
braucht es subjektorientierte, teilhabefordernde, partizipative Methoden. Methodik und Fragestellung tragen

wesentlich zum Gelingen bei.

»Ich wiirde sagen, wir treten jetzt mal zur Seite"

Dialogische Haltung und teilhabeorientiertes Selbstverstandnis von Politik

,Wir treten jetzt mal zur Seite” — das sagte ein kommunalpolitisch Verantwortlicher bei einer Veranstaltung, bei der
Schliisselakteure eines Landkreises (aus der Verwaltung, dem Sozial- und Jugendamt, dem Bildungsmanagement)
und Interessierte zusammenkamen, um sich gemeinsam auf den Weg zu machen, iiber die Teilhabekultur im Land-

kreis nachzudenken und neue Beteiligungsprojekte zu initiieren.

Den Hintergrund dafiir bildete das Anliegen, die vielerorts vorhandene Wahrnehmung einer (zunehmenden) Distanz
zwischen dem Alltagsleben der verschiedenen im Landkreis lebenden Menschen und den Institutionen von
(Kommunal)Politik und (Kommunal)Verwaltung zum Ausgangspunkt von teilhabeorientierten, demokratiefordernden
Prozessen zu machen. Doch wie kionnten diese gestaltet werden — und zwar in einer inklusiven Weise, die die
Pluralitat der Gesellschaft als selbstverstandlich wahrnimmt und alle vor Ort Lebenden als selbstverstandlich
zugehdrig adressiert? Als moglicher erster Schritt entstand die Idee, iiber Befragungen — zunachst in Form eines
Fragebogens und in einem zweiten Schritt iiber sogenannte Haustiirgesprache — mit den in einem Ortsteil einer
Gemeinde Lebenden selbst ins Gespréach zu kommen, um herauszufinden, welche Themen interessant und wichtig
sind und welche Anliegen es gibt. Zwischen den Phasen der Befragungen wurden die Ergebnisse — nach Themen-
gruppen geclustert — vor Ort prasentiert. Dazu wurden die Befragten und Interessierte vor Ort eingeladen.
Dieses schrittweise und wiederkehrend die Befragten zur Beteiligung einladende Konzept lebt von der Idee, dass
echte Teilhabe der Autorisierung durch diejenigen, die teilhaben sollen, bedarf. Dadurch verdndern sich Auf-
trag und Rolle der Schliisselakteure: Die Beteiligten erkannten, dass wirklich verstandene Partizipation nicht nur
Verlangsamung im Sinne von Riickkoppelung braucht, sondern prinzipiell eine andere Haltung seitens der

Schliisselakteure bendtigt wird.
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Das ,Zur-Seite-Treten” meint nicht nur réumlich, dass ein Zentrum gestaltet werden muss, in dem die vor Ort
lebenden Menschen Platz finden — z. B. die Kreisform einer Dialogrunde. Es impliziert eine verdnderte Einstellung
mit Blick auf die eigene Funktion, in Féllen, wenn es um wirklich gemeinte Partizipation gehen soll: das Ab-
riicken von der Rolle des oder der Expert*innen, des ,Managers” von Veranderungen, deren Ziele mehr oder

weniger fest stehen. Es setzt voraus, dass politische Entscheidungstrager

e Zutrauen haben in den Ideenreichtum und die Kompetenzen und die Alltagsexpertise der vor

Ort lebenden Menschen,

e bereit und geduldig sind, sich auf partizipatorische Anbahnungsprozesse einzulassen, bei denen
Themen und Anliegen womdglich erst herausgefunden werden und Mittel und Wege gefunden

werden, moglichst alle von zukiinftigen Entscheidungen Betroffenen mitzunehmen,

e Vertrauen gewinnen in einen losungsoffenen Prozess, bei dem die Beteiligten selbst die Themen-

und Fragestellungen bestimmen, fiir welche Losungen gefunden werden sollen,

e klar darin sind, in welchem Rahmen und fiir welche Themen- und Handlungsfelder Partizipation

moglich ist und welche Teilhabeformen dafiir in Frage kommen,

e sich verantwortlich fiir die Gestaltung des Prozesses zu sehen und dahingehend Unterstiitzung anzu-

bieten, dass Verfahren transparent sind und die Beteiligten in einen produktiven Austausch kommen,

e friihzeitig Uberlequngen anstrengen, inwiefern eventuell gefundene Lésungsideen auch tatsachlich
in den vorhandenen Strukturen umgesetzt werden konnen, d.h., dass sie auch autorisiert und letzt-

lich mit Entscheidungsmacht hinterlegt sind.

Teilhabe bedeutet fiir uns, dem oder der Einzelnen zu ermdglichen wirklich Teil-zu-Haben, in seinem Erleben
Teil-zu-Sein und auch potenziell Teil-zu-Werden. Denn, so wie die politisch Verantwortlichen ihre Rolle bezogen
auf Teilhabe neu auslegen, sind auch die Teil-Habenden gefordert. Rituale des Anprangerns von Missstanden
oder der bloRen Aufstellung von Forderungskatalogen abzulegen. Die friihe Einbindung in die Problemanalyse
und Entwicklung von Fragestellungen wirkt dem entgegen gleichermaRen das Heranfiihren an und die Begleitung
bei dialogischen Gesprachstormaten. Nur so kann Neues in die Welt kommen, um das, was Hannah Arendt die
,Neugeburtlichkeit” des Menschen als im offentlichen Raum Handelnden sieht, zu paraphrasieren (vita activa).
Um ,kommunale Intelligenz” (G. Hiither, Hamburg 2013) zu entwickeln, ist der Dialog ein geradezu idealer
(Lern)Ort. In thm werden nicht nur die oben erlduterten Kernbefahigungen des produktiven Pladierens, des genera-
tiven Zuhdrens und des Suspendierens praktiziert. In thm kommen auch dialogische Kernprinzipien zum Tragen,
die wirkliche Teilhabe ausmachen und erzeugen — fiir den Einzelnen und im Zusammenleben. Das Prinzip der
Beteiligung beinhaltet, dass ich den Kreis meiner Wahrnehmung erweitere und Geschehnisse in meiner Umwelt

als unmittelbar zu mir gehdrig empfinde — bezogen auf diese Aspekte tendenziell keinen Unterschied zwischen mir
und der Welt erkenne, sondern eine starke Wechselbeziehung. Dort wo der Einzelne diese Empfindung entwickeln
kann, liegt es nahe, dass Verantwortlichkeit und Gestaltungswille entstehen und sich wechselseitig anstecken kdnnen.
Nehmen wir nur das Beispiel einer Spielplatz- oder Schulhofgestaltung, so wird sehr schnell deutlich, wie das
Ermdglichen von Beteiligungsgelegenheiten, die Begleitung und Unterstiitzung und die Wirkungen der Zugehérig-
keit, der Identifikation und letztlich des Wohlfiihlens zusammenhéangen. Das Prinzip der Entfaltung bedeutet,

die personlichen, in sich schlummernden Potenziale erkunden zu kénnen und zwar bezogen auf ein anstehendes

neues Problem oder eine Herausforderung. Entfaltung heift hier, Probleme nicht mit derselben Denkweise zu
losen, durch die sie entstanden sind, sondern Zutrauen und Mut zu entwickeln, Dinge mit neuen Augen anzu-
schauen und auf neue Art zu denken. Es leuchtet unmittelbar ein, dass wir bei Fragen des Klimawandels etwa solche
Wege sehen und gehen miissen. Das Prinzip der Bewusstheit heift, die Vielstimmigkeit in sich, in einer Dialog-
runde aber auch im sozial-raumlichen Umfeld wahrzunehmen und sich ernsthaft damit auseinanderzusetzen.
Der Schaéfer wird die Wiese anders betrachten als der Spazierganger. Der Stadtplaner geht anders durch das
Quartier als die Bewohner®innen und Nutzer*innen. Es gibt meist nicht nur ein Interesse zu verhandeln, wenn
Menschen anlassbezogen oder in einem innovativen Projekt zusammenkommen. Die erste Erkenntnis ist meist,
dass es viele unterschiedliche Sichtweisen und Bediirfnisse gibt, die in einem Sozialraum miteinander ausgehandelt
werden wollen. Wichtig ist hier, nicht vorschnell Einigung zu suchen, sondern der Perspektivenvielfalt Raum und
Anerkennung zu schenken. Bewusstheit heift auch, Abschied zu nehmen von geglaubten Gewissheiten und sich
der Zukunft zu 6ffnen, ja eventuell sogar aus der Zukunft heraus zu denken. Dann erdffnen sich gemeinsame
Themenflachen, welche Zugkraft entfalten. So kann es beispielsweise sein, dass die Dammung von Hdusern nicht
das eigentliche Problem ist sondern wie und ob die jiingeren Generationen noch in der Stadt bleiben machten
(vgl. Nanz/Leggewie Bonn 2016, S.62 ff.). Dazu gehdrt auch, behutsame Wege zu finden, dass Menschen sich selbst
als Teil von Veranderungen wahrnehmen kannen, ohne Bewahrtes aufgeben zu miissen. Das Prinzip der Kohérenz
ist der Versuch, alles Fiihlen, Denken und Handeln als aufeinander bezogenes Wirkungsgefiige zu erfassen.
Es ist der Versuch das Fragmentarische, das Zerteilte, aus dem Blickwinkel der Ganzheitlichkeit heraus zu sehen.
Im Gibertragenen Sinn konnte hier der systemische Blick auf Organisation als ,Mobile” gesehen werden — was auch
anwendbar ist auf die ,unsichtbare Architektur” von Gruppenprozessen oder die ineinandergreifenden Funktions-

bereiche einer Gemeinde.

Der Biirgermeister einer kleinen elséssischen Gemeinde, Joseph Spiegel, sei hier emblematisch zitiert:

, Oft haben Politiker einen Fahrplan, dem sie stur folgen, als wollten sie dariiber das Wichtigste vergessen machen:
die Reise. Man muss iiber eine neue Beziehung zur Macht nachdenken (Hervorhebung Autoren), zum Biirger,
aber auch mit ihren Sinnen, ihrem Wissen. Wenn wir nun unseren Weg der Wechselwirkung zwischen dem, was
wir denken und was in der Praxis geschieht, aber ebenfalls den Wechsel zwischen der Stille — der Zeit der Reife —
und dem Engagement beschreiben wollen und wir dazu die unterschiedlichen Formen der Demokratie betrachten,
dann nenne ich den Weg, die Entscheidung als gemeinsamen Prozess zu gestalten, die ,konstruierende Demo-

kratie” Ein Vehikel, aber auch eine Grundhaltung, welche die von Herrn Spiegel angesprochene ,konstruierende

Demokratie”' weiter verwirklichen hilft, konnen der Dialog und das beschriebene dialogische Prinzip sein.

1/ https://www.deutschlandfunk.de/buergerbeteiligung-im-elsass-man-muss-ueber-eine-neue.1184.de.html?dram:article_id=429274 41



Hintergriinde zum Dialog

Die dialogische Begegnung, die wir anbieten, ist inspiriert von Martin Buber und David Bohm und wurde in Deutsch-
land durch Martina und Johannes Hartkemeyer bekannt. Bedeutsam dabei ist die Uberzeugung, dass gemeinsames

Denken auch von der Qualitat der Begegnung und der Art und Weise des Miteinander-Sprechens abhéngt.

In gewisser Weise geschieht im Dialog das Gegenteil zu dem, was in einer Diskussion oder einer Debatte vorgeht.
Es geht gerade nicht um das bessere Argument oder gar darum, den Anderen zu ,bezwingen®, mit Worten
Jniederzuringen” — also um ,Richtig” oder ,Falsch” oder ,Gewinner-Verlierer”. Es geht im Wesentlichen darum,
in einen stimmigen Kontakt, einen lebendigen Denkprozess zu kommen, gegeniiber den eigenen Vorannahmen
moglichst aufmerksam zu bleiben und gemeinsam Impulse und Anrequngen zu erkunden, welche neue Perspektiven
und Denkweisen erdffnen helfen. Der Dialog mochte einen sicheren Platz kreieren, in dem riskante — weil

veranderungserzeugende — Wahrnehmungen maglich sind.

,Wir schlagen vor, gemeinsam zu erkunden, was jede und jeder von uns sagt, denkt, fiihlt, dariiber hinaus aber
auch die tieferliegenden Beweggriinde, Annahmen und Glaubenssitze, die dieses Sagen, Denken, Fiihlen

bestimmen.” (D. Bohm)

Im Dialog heikt das, beim Sprechen produktiv zu plidieren, gleichzeitig aber auch seine eigenen Annahmen zu
suspendieren, d.h. sie so zu artikulieren, dass sie fiir einen selbst und die Anderen ,sichtbar” werden. Indem

so Annahmen ,in der Schwebe gehalten werden”, sind sie in ihrer tiefgreifenden Wirkung, d. h. die Wahrnehmung
der Welt beeinflussend, bearbeitbar und revidierbar. So kann es einen grofen Unterschied machen, ob die ehren-
amtlich in einer Fliichtlingshilfe Agierenden die Gefliichteten vorwiegend als Hilfeempfanger oder auch als aktive,

mit Kompetenzen ausgestattete Gemeindemitglieder sehen.

DAS DIALOGISCHE SETTING

Die Teilnehmenden des Dialogs sitzen in einem Kreis, Dialoge konnen prinzipiell zwei Ausrichtungen haben:

sie begegnen einander als Gleiche. Die Beteiligten o Im ,offenen Dialog"” finden die Teilnehmenden im Laufe

werden dabei unterstiitzt und dazu ermuntert, des Gesprachs ein fiir sie wichtiges Thema, an dem

sie weiter ,dranbleiben mochten”. Der Dialog dient

o offen und respektvoll hinzuhdren, hier dazu herauszufinden, was eine Gruppe von Men-

® 50 zu sprechen, dass sich dem Anderen moglichst Sinn schen wirklich bewegt, welche Themen und Anliegen
und Motive des Gesprochenen erschlieRen, gemeinsam weiter verfolgt werden sollen.

e aus der Vielheit der Stimmen zu schopfen, ohne Andere ~ ® Der ,thematische Dialog” gibt eine bestimmte, Fra-

von der eigenen Sichtweise liberzeugen zu miissen. gestellung vor, zu dem ein Dialog praktiziert wird.

Das konnten beispielsweise Fragen der Gemeinwohl-

Dialoge dauern in der Regel eineinhalb Stunden. Je orientierung, der Bedeutung von Menschenrechten, der

heterogener die Zusammensetzung von Dialogrunden ist, Solidaritat und dem Zusammenhalt, der Wahrnehmung

was die Hintergriinde und Erfahrungen der Teilnehmenden von und dem Umgang mit sozialen Ungleichheiten
sein. Hier hilft der Dialog, ein im Vorfeld eingegrenz-

angeht, desto interessanter und ergiebiger sind diese. tes und miteinander abgestimmtes Thema zu vertiefen.

Beim Dialog ist es wichtig eine Hinfihrung in ein The- Ein sicheres und vertrauensvolles Fundament zu legen,

menfeld zu haben und in einer Abschlussrunde iiber die fiir spater zu entwickelnde Handlungsimpulse, Initi-

Folgewirkungen aus dem Gesprach nachzudenken. ativen o.A.

Grundsatzlich hilft es, teilhabeorientierte Methoden zu verwenden, die den Raum offnen, in dem sich Menschen
gesehen und erst genommen fiihlen kdnnen. Die Entwicklung geeigneter Fragestellungen, die Auswahl der Ziel-

gruppen und Methodik spielen dabei eine entscheidende Rolle. Die Zielscheibe kann dabei helfen diese festzustellen.
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Die Zielscheibe — Denkfolie in Planungs- und Veranderungsprozessen

Jeder Weg beginnt mit einem ersten Schritt, konnte der experimentierfreudige Aktionist sagen, fiir den es sich in erster
Linie darum dreht, Wege entstehen zu lassen — beim Gehen. Andererseits ist bekanntermaken , Kein Wind demje-
nigen giinstig, der nicht weik, wohin er segeln will“ (M. Montaigne). Alle Vorhaben, welche nicht zur Routine einer
Organisation gehdren und deshalb eher mit einer klaren Arbeitsanweisung durchfiihrbar wéren, bewegen sich mehr
oder weniger zwischen diesen beiden Extremen — des experimentierfreudigen ,trial und error” und dem eher planvolleren,
weil projektmaRigeren, Vorgehen aufgrund von geklérten Zielen nach passformigen und fiir die Organisation hilf-
reichen Wegen zur Einfiihrung innovativer Ansatze zu suchen. Die Zielscheibe kann fiir Letzteres ein niitzliches
Hilfsinstrument sein. Die beiden Fragestellungen nach der Sinnhaftigkeit und nach den Erfolgskriterien, welche in
dem Fragekosmos vorkommen, sind sozusagen fester — meist impliziter — Bestandteil jedes sich formenden Arbeits-
biindnisses bzw. des Kontraktes. Zur Zielkldrung ist die Zielscheibe unerlésslich. Besonders wenn es darum

geht, die Qualitat der angestrebten Veranderung zu erforschen — also nicht nur das Wozu, sondern auch das Wohin.

Anlass und Ausgangsfrage der hier beispielhaft angefiihrten Beratung, war nicht gleich die ,Arbeit an einem Leit-
bild", sondern eher Endpunkt der Arbeit anhand der Leitfrage im ersten Drittel der (Ziel)Scheibe. Es wurde nach
etwas gesucht, das alle Menschen der Gemeinde mitnimmt, sie zur Teilhabe und Ubernahme von Verantwortung
einlddt und gleichzeitig der Verwaltung hilft, ihr Dienstleistungsprofil nach innen und nach auken zu starken und
zu leben. Dieses vorldufige Ziel traf auf die nicht unerhebliche Feststellung, dass die Menschen in der Gemeinde
durchaus bereit sind, ehrenamtlich Verantwortung zu iibernehmen. Dies wurde vom Biirgermeister belegt, der es
als ,enorm” bezeichnete, wie grol die Bereitschaft gewesen sei, sich als Schoffe zu melden. Des Weiteren seien
aufgrund der stagnierenden, bzw. abnehmenden Zahlen von zu betreuenden Gefliichteten jetzt viele ehrenamtlich
Engagierte mobilisiert und sozusagen frei mit ihrer Energie gemeinwohlorientierte Arbeit zu leisten. Ein Hinweis
darauf, dass es sehr entscheidend ist, welche Form von Partizipation gewahlt wird, um Menschen dazu zu bewegen,

sich zu beteiligen. (siehe Kasten Beteiligungsformen)

Die Frage ,was ist nach der ,MaRnahme", , Intervention” 0. A. anders?*, half den Verantwortlichen aus der Verwaltung
ihr Ziel zu ,umkreisen®, zu prézisieren, was sie genau anstrebten. Hier zeichnete sich bspw. immer deutlicher ab,
dass der Aushandlungs- und Einigungsprozess eng mit verbindlichen, die Arbeit tragenden Prinzipien und Leit-
linien verkniipft, ja spiegelbildlich war. Das geschah in der Hoffnung, die Menschen in der Gemeinde in eine
Kennenlern- und Aktivierungshewegung zu bringen. Die Wozu-Frage weist in die Zukunft. Es geht wesentlich
darum zu ergriinden, was die anziehenden, motivierenden und letztlich sinnstiftenden Energien fiir den zu leisten-
den Autwand sind. (Im Gegenteil zu der Warum-Frage, die nach der Ursache vergangener Missstande sucht).
Hier zeigte sich, dass es der Verwaltung als steuernder Instanz um einen inkludierenden, die Gemeinde in ihrer
Vielstimmigkeit reprasentierenden Prozess ging. Das verstarkte sich auch durch die zweite Frage, nach den
Adressat*innen. Eine Frage, die auf den ersten Blick klar erscheint, durch die sich aber bei der Sammlung
zundchst ergibt, dass es neben den unmittelbaren Zielgruppen auch viele mittelbare Akteure gibt, die betrof-
fen sein konnten und sich dann herauskristallisiert, dass es einen Unterschied macht, wer prioritar ange-
sprochen werden soll. Die Antworten auf diese Fragen definieren die Reichweite eines geplanten Projekts.
Die Beratungsnehmenden entschieden sich dafiir, mit dem Leitbildprozess im Rathaus zu beginnen. Bei
Frage zwei tauchte plotzlich der Bauhofmitarbeiter auf, was den Planungsprozess entschieden veranderte.

Die dritte Frage schlieBlich fiihrt die Teilnehmenden in den Kosmos der Zielindikatoren, bzw. Erfolgskriterien.

Es kann sehr hilfreich sein, sich das angestrebte Vorhaben so vorzustellen, als seien alle Ziele erreicht und dann

die erhofften Wirkungen so zu formulieren, als seien sie wirklich. Z.B.: Jede™r in der Gemeinde Lebende fiihlt

sich willkommen. Das zeigt sich dadurch, dass bei einem Erstkontakt im Rathaus (telefonisch oder real) der

Person freundlich begegnet wird, ihre Anliegen gehdrt werden und — falls im Rathaus nicht weitergeholfen

werden kann — andere Anlaufstellen oder Ansprechpersonen genannt werden. Bei anderen Sprachen wird auf

ein kompetentes Reservoir an Sprachmittlern zuriickgegriffen. Ist es maglich, schon an dieser Stelle prazise zu

arbeiten, so konnen die Futur Il — Formulierungen enorm bei der Antragstellung helfen — auf jeden Fall sind

fiir das Projekt wichtige Evaluationskriterien gefunden.

Die Zielscheibe ist ein sehr universell einsetzbares
Instrument bei Beratungs- und Planungsprozessen.
Sinnvoll ist sie eher in der Anfangsphase von Verdnde-
rungsprozessen, kann aber auch zwischendurch fiir Teil-
ziele o.A. eingesetzt werden. Sie ist schnell einsetzbar
und bendtigt — aufer dem Achten auf die Reihenfolge
(1. Sinn u. Zweck; 2. Wer; 3. Erfolgskriterien) und der
Regel: erst sammeln, dann bewerten — keine ausgeklii-
gelte Begleitung. So konnen auch groRere Gruppen zu
unterschiedlichen Zielen parallel arbeiten. Besonders
geeignet ist die Methode, wenn in Beratungssequenzen

die Frage nach der Planung einer bestimmten Veran-

staltung auftaucht. So lasst sich sehr strukturiert ar-
beiten. Es schlieRt sich dann die Frage an: Was miissen
wir wie tun, um das Ziel zu erreichen.

Unabhdngig von den Phasen im Beratungsprozess kann
die Zielscheibe auch gqut mit der 4-Felder Methode
kombiniert werden. V.a. dann, wenn es um eine ziigige
Bestandsaufnahme (,Mini-Bilanzierung” — Was ist?)
geht, die direkt in eine Visionsfrage iibergeht (Was
soll sein?), dann die Probleme benennt, die anstehen
konnten, um die Vision/das Ziel zu erreichen und fragt
welche ersten Schritte moglich wéren, um das/die Pro-
bleme zu iiberwinden. (vgl. auch Kaletsch 2017, 159)
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Die sogenannte Skalierungsmethode bietet Gesprachsanldsse, biindelt die Wahrnehmungen zu einem be-
stimmten Thema und vergegenwartigt den Reflexionsstand der in einem Raum Versammelten zu einem

Themen- und/oder Handlungsfeld.

Skalierung

Die Skalierung ist eine soziometrische Ubung, bei der sich die Teilnehmenden zu einer bestimmten Fragestellung
im Raum positionieren. Anders als bei einer einfachen Befragung oder einem ,Blitzlicht” in der Runde, sind die
Teilnehmenden aufgefordert als ganze Person mit ihrem Korper eine Einschatzung entsprechend einer Skala —
z.B. von Null bis Zehn — einzunehmen. Es gibt sozusagen keinen neutralen Ort im Raum. Dadurch entsteht
eine besondere Energie und Aufmerksamkeit: Teilnehmer*innen mit unterschiedlichen lokalen Beziigen oder aus
dem gleichen Ort verteilen sich entsprechend ihrer Wahrnehmungen entlang der raumfiillenden Skala, entwi-
ckeln wechselseitige Neugier und kommen iiber ihre unterschiedlichen Bewertungen — meist durch das Erzdhlen
erlebter Geschichten — ins Gesprach. Die Skalierung setzen wir i.d.R. am Anfang von Workshops oder Begleit-
prozessen ein. Die unterschiedlichen Perspektiven und Wahrnehmungen bringen nicht nur die Teilnehmenden in

einen horizonterweiternden Austausch, sie geben auch fiir uns als Moderierende wichtige Hinweise.

Im Grunde ist die Skalierung eine lebendige, interaktive Form der Bilanzierung. Es wird deutlich, wo eine
Kommune schon vielversprechende, zukunftsweisende Ansétze verfolgt, ob diese allen bekannt sind und wo es
eventuell auch Handlungsbedarf gibt. Wie die in der Einleitung dieser Handreichung geschilderten eindriick-
lichen Geschichten zeigen, sind die exemplarischen Begriindungen, zu denen die Anwesenden eingeladen sind
auf die Frage ,Was hat sie dazu gebracht genau hier zu stehen?”, alles andere als illustrativ. Je nach Grad der
Offenheit in der Gruppe werden hier oftmals beriihrende Erlebnisse geschildert, die wichtige Hinweise geben
auf das Selbstverstandnis, die erlebte Not und die Richtung in der sich die Gemeinde entwickeln sollte.
Das hat auch damit zu tun, welche Fragestellungen fiir die Skalierung ausgewdhlt werden — und besonders —
wie diese kontextualisiert werden. Die Frage: ,Wie teilhabefreundlich schiitzen Sie lhre Gemeinde ein?”
veranschaulichen wir immer mit einer kleinen Geschichte, aus der hervorgeht, was wir mit Teilhabekultur verstehen.
In Anlehnung an Terkessidis (siehe Einleitung zu dieser Handreichung) setzen wir dabei ein inklusives Ver-
standnis von Teilhabe voraus: Im Zentrum der Frage stehen die in der Gemeinde vorherrschenden Teilhabegele-
genheiten, also die Angebote und Zugangsmdglichkeiten bezogen auf die dort vertretenen vielfaltigen Lebens-
wirklichkeiten (und eben nicht die individuell als Leistung zu erbringenden Teilhabeanstrengungen). Diese, in
gewissem Sinn, Fokusumkehr der Blickrichtung ist ein wichtiges Fundament fiir die darauf folgenden Reflexionen
im Raum. Zur Debatte stehen dann beispielsweise unsichtbare Regeln, wie bestimmte Amter vergeben werden,
oder die gewohnheitsmaRigen Termine und Offnungszeiten, die nicht mehr den dynamischen und individualisierten

Lebensentwiirfen entsprechen.

Fiir die Moderation ist wichtig, dass die Fragestellung
klar wird, zu der sich die Anwesenden aufstellen. Weiter-
hin ist bedeutsam, auf die Freiwilligkeit hinzuweisen,
bzw. darauf zu achten und u. U. (bei groRen Gruppen) auf
die Exemplaritdt der artikulierten Einschatzungen hin-
zuweisen. Bei eher zuriickhaltenden Gruppen kann die
Moderation zum Sprechen ermuntern, bei redefreudigen
Gruppen ist darauf zu achten, dass die Sprecher bei
der Beantwortung der Leitfrage bleiben und das mdg-

lichst alle, die sich dufern mochten auch Gelegenheit

dazu haben. Unbedingt sollte darauf geachtet werden,
dass keine Diskussionen entstehen und zu vermeiden
sind jegliche Bewertungen. Es geht um den Austausch
subjektiver Wahrnehmungen, bei der jede Sichtweise
ihre Berechtigung hat. Hier ist ein wenig Fingerspitz-
engefiihl seitens der Moderation verlangt, einerseits
den Redefluss und die Lust am Austausch wach zuhal-
ten, andererseits die Fragestruktur im Blick zu haben

und eine ausgewogene Balance der Redeanteile.

Oft sind die Teilnehmenden erstaunt iiber die Vielféltigkeit der unterschiedlichen Wahrnehmungen, besonders wenn
es sich um ein und denselben Ort handelt. Dies kann Ausgangspunkt fiir produktive Aushandlungen iiber viel-

heitsberiicksichtigende Ansatze bei Planungen sein. Kommen die Teilnehmenden aus unterschiedlichen Kommunen,

stellt die Skalierung oft eine Atmosphare der wechselseitigen Neugier her und fiihrt zu dem Wunsch, mehr

voneinander in Erfahrung zu bringen, bzw. von den jeweiligen Erfahrungen der anderen zu profitieren.
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Schreibgesprach

Das Schreibgespréch ist auf den ersten Blick eine einfache und gleichwohl auf tieferer Ebene sehr wirksame

Methode, die v.a. zu Beginn von thematischen Workshops oder mehr offenen Formaten, wie etwa Bilanzierungs-

prozessen oder GroRgruppenveranstaltungen ab einer bestimmten Anzahl von Personen (Minimum acht Personen

nach oben offen) durchgefiihrt werden kann. Das Schreibgesprach verhilft einer heterogenen Gruppe, in der

Menschen meist in neuen Konstellationen aufeinander treffen und das Kennenlernen bereits stattgefunden hat, dazu

erste gemeinsame inhaltliche Erkundungen zu einem gestellten Thema zu machen. Das kann — wie im Folgenden

etwas beschrieben — das Demokratieverstandnis von jungen, angehenden ,Demokratiecoaches” in der Ausbildung

sein. Das konnte aber nahezu jedes andere Thema sein, wie etwa das Selbstverstandnis unterschiedlicher

Akteure, die gemeinsam ein kommunales Projekt durchfiihren, oder als Ehrenamtliche Gefliichtete begleiten.

Es konnten auch Vereinsmitglieder aus dem Sport, Elternvertreter*innen einer Schule oder Demokratieberat*innen

sein, die die Qualitat ihrer Arbeit reflektieren und evaluieren mochten — um nur einige Beispiele zu nennen.

Das Schreibgesprach nimmt den inhaltlichen Fokus
einer geplanten Sitzung, Qualifikation oder eines
Entwicklungsprozesses auf und riickt dessen vermeint-
lich ,sicher” und ,selbstverstandlich” geglaubtes Ver-
standnis — symbolisch und real — in die Mitte des
Reflexionsraumes. Durch das Schreibgespréch kommen
die Teilnehmenden einer Veranstaltung — wie die Be-
zeichnung schon sagt — in besonderer Weise, iiber das
Hinterlassen von gedanklichen Spuren (Sétze, Worter,
Einfille, Zeichnungen, Symbole ...) in Kontakt mitein-
ander. Wichtig fiir die Anmoderation ist daher, zu beto-
nen, dass der Austausch vorwiegend iiber die im Raum
ausgestellten, mit Packpapier (0.A.) bespannten Stell-
wande lauft. Nur so ist sichergestellt, dass sich eine
ruhige und konzentrierte Atmosphare ausbreitet, in der
freier Austausch stattfindet und Leichtigkeit herrscht.
Ziel des Schreibgespréchs ist es, den freien Fluss von
Gedanken zu ermdglichen — Hintergriindiges, Assoziati-
ves zu Tage zu fordern. Die unterschiedlichen im Raum
versammelten subjektiven Bedeutungen (zu einem be-
stimmten Thema, Begriff oder Fragestellungen) und
damit die Vielfalt der Perspektiven und Sichtweisen
sichtbar zu machen. Insofern erdffnet das Schreibge-
sprach Zugange zur ,kollektiven Weisheit” einer Gruppe
als Momentaufnahme. Das Vorwissen, aber auch die

Vorannahmen zu einem bestimmten Thema kommen zum

Vor-Schein und bieten Ankniipfungspunkte zum gemein-
samen Weiterdenken. Eine stille, wachsame Interaktion
zwischen den Teilnehmenden entsteht, in immer neuen
Konstellationen, iiber die geschriebenen ,Botschaften”,
getragen von Affirmation, vorsichtiger Neugier und
nachdenklicher Distanz. Ausdriicklich wird in der An-
moderation darauf hingewiesen, dass es darum geht,
,gedankliche Spuren” zu hinterlassen: Das kdnnen
einzelne Worter, Wortfetzen, Neuerfindungen, Satze,
Spriiche, Mottos, halbfertige Gedankengédnge, Bilder
und Zeichnungen, Symbole etc. sein. Erwiinscht ist,
dass die Teilnehmenden sich von den hinterlassenen
Gedankenspuren der anderen inspirieren lassen und
diese, wenn es threm inneren Impuls entspricht, weiter
verfolgen: den Gedanken aufnehmen und weiterfiihren,
eine Frage stellen, bekréftigen oder erganzen. Ein-
ziges Tabu: Das Durchstreichen einer ,Hinterlassen-
schaft” eines anderen. Von aulen betrachtet, entsteht
im Raum ein immer dichter werdendes Geflecht an Be-
ziehungen und Bedeutungen, die in Bewegung bleiben.
Es konnen leere Blatter an den Stellwdnden hinzuge-
fiigt werden, wenn es der Prozess erfordert. Meist je-
doch wird nach etwa zwanzig Minuten oder spétestens
einer halben Stunde der Gedankenfluss langsam abeb-

ben und das Ende der Kernphase der Ubung anzeigen.

Bei der Durchfiihrung eines Trainingsmoduls in der Ausbildung von ,Demokratiecoaches” nutzten wir das Schreib-

gesprach, um ein gemeinsames, vertieftes Verstandnis von Demokratie zu erzeugen. Die beiden offen gestellten

i

Fragen, bzw. Satzanfange, ,Was féllt mir ein, wenn ich das Wort Demokratie hore ..." und ,Demokratie bedeutet

fiir mich ..." dienten dazu, Assoziationen und subjektive Zugange sichtbar zu machen.
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In der plenaren Gesamtreflexion der Ubung kinnen zunachst Verstandnisfragen gestellt werden. Hier entstanden
in diesem Beispiel lebhafte Diskussionen u.a. bei den Begriffen ,Angst”, ,Volk” und ,Macht”: Es fand ein
intensiver Austausch dariiber statt, welche Angste es auslost, wenn demokratische Grundwerte wie z.B. die
Meinungsfreiheit missbraucht oder missachtet werden, iiber Gestaltungsmacht in Entscheidungsfindungsprozessen,
oder warum es ,demos” (Gemeinwesen) heilt und nicht ,ethnos” (Volk). Als nachsten Schritt lenkten wir die
Aufmerksamkeit auf Aspekte, die bei der Zusammenschau der beiden Gedankenflachen auffallen. Hier wurde z. B.
deutlich, dass es eine groRe Offenheit gegeniiber einem wandlunfgsfahigen, d.h. sich immer wieder neu herstel-
lenden Demokratieverstandnis gibt. Des Weiteren zeigten die vielen Nennungen im Bereich Selbstbestimmtheit,
Vielfalt, Anerkennung groRe Sensibilitat gegeniiber Diskriminierungsgeschehen und Offenheit gegeniiber unter-
schiedlichen Lebensformen. Weniger prasent waren Beteiligungsrechte wie etwa Interessenvertretungen durch
Gewerkschaften — indirekt auch Hinweise fiir die Moderator*innen, in welcher Richtung evtl. noch weiter gear-
beitet werden konnte. Ein dritter Schwerpunkt der Auswertung kann darauf liegen, das Erleben der Methode

selbst zu reflektieren.

Unabhéngig vom Thema, empfinden viele Teilnehmenden diese Methode als ausgesprochen angenehm. Die Aufmerk-
samkeitsverschiebung auf das gemeinsame, von den Personen losgeloste, Denken wird meist hervorgehoben.
Als besonders wird immer betont, dass auch die Stillen, weniger Eloquenten, bei dieser Methode ,vorkommen”
und sich gut beteiligen kdnnen — Gelegenheit, die basisdemokratische Haltung der Methode hervorzuheben,

hier als ,Thema im Thema“.

Bei der Moderation ist am Beginn darauf zu achten,
eine Grundstimmung der wechselseitigen Aufmerk-
samkeit und entspannten Kreativitat zu verbreiten. Es
geht nicht um ,Richtig” und ,Falsch”, sondern darum,
subjektive Bedeutungen ins Schwingen zu bringen.
Wichtig ist die Regel, keine Begriffe von anderen
durchzustreichen und die Einladung, sich inspirieren
zu lassen. Fiir die einladenden Anfangssétze sollten
Moderator*innen darauf achten, dass die Antworten
Ich-Formulierungen zulassen, dass sie offen formuliert

sind und Aufforderungscharakter haben.
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Wie Menschen adressieren? — Anrequngen zur Formulierung themenbezogener

inklusiver Fragestellungen

Der Entwicklung offener, offnender und damit perspektiverweiternder Fragen kommt bei der Anwendung teilhabe-
orientierter Methoden zentrale Bedeutung zu. Es geht u.a. darum, Prozessverantwortlichen Herangehensweisen
zu vermitteln, die geeignet sind, die Teilnehmenden der Angebote so zu adressieren, dass sie sich in ihrer Identitat

als plurales Individuum wahrnehmen und entsprechend selbstbestimmt einbringen kdonnen.

Die Uberwindung dichotomer Bilder hangt sehr wesentlich von der Fragestellung ab, die man aufwirft, um Menschen
ins Gesprdch zu bringen. Damit es zu einer Begegnung der Vielen und zum Erleben der Vielfalt kommen kann,
muss sich die Blickrichtung dndern, miissen Fragestellungen sorgsam entwickelt und iiber ihre Wirkung intensiv
und konstruktiv kritisch nachgedacht werden kénnen. Es macht einen groSen Unterschied, ob Menschen dazu
eingeladen werden, dariiber nachzudenken, was das Zusammenleben (in einer pluralen Gesellschaft) ausmacht oder
ob man zuldsst, dass sich Raume dafiir 6ffnen, dariiber zu diskutieren, wer dazugehdrt und wer nicht. Letzteres
kann auch auf sehr subtile Weise geschehen. Wir mochten in diesem Zusammenhang sehr dafiir werben, dichotome
Bilder durch das konsequente Formulieren offener und gleichermaBen dffnender Fragestellungen zu verhindern.
Wenn es auf den ersten Blick fast banal erscheint, so scheinen unserer Meinung nach gerade in den Details

der Methodik und der darin aufgeworfenen Fragestellungen Schliissel fiir Gelingensbedingungen zu liegen.

Beispielsweise rieten wir den im Kreis und der Kommune Verantwortlichen, bei einer geplanten Biirger*innen-
Befragung diese als ,Expert”innen fiir das gute Leben" zu adressieren und sie danach zu fragen, was sie als Gelin-
gensbedingungen und beispielgebend fiir andere Kommunen empfehlenswert empfinden wiirden. Dabei griffen
wir die Schilderungen des Biirgermeisters auf, der von einem Planungsprozess zur Dorferneuerung berichtet
hatte, an dem sich Interessierte hatten einbinden lassen. Abgesehen davon gabe es auch kritische Aspekte
und vor allem wenig Kontakt zu vielen vor Ort Lebenden, berichtete er. Die politisch Verantwortlichen entwick-
elten daher die Idee, die Teilnehmenden an einer Vereinsveranstaltung, zu der auch Nicht-Vereinsmitglieder

geladen waren, nach ithren Themen und Einschatzungen der lokalen und globalen Entwicklungen zu befragen.

ﬂlfﬂll —y

,Wir mochten wissen, was beschaftigt die Leute. Vielleicht finden wir so Fragestellungen und Angebote heraus,
iiber die wir mehr Menschen ansprechen und zur Teilhabe bewegen kannen®, beschrieb einer der politisch
Verantwortlichen sein Anliegen. ,Wir werden selbst Zuhorende und Forschende werden und nicht mehr die-
jenigen sein, die den Leuten erkldren wollen, wie die Situation vor Ort ist”, machte er den (oben erwdhnten,
dem Kapitel titelgebenden) Perspektivwechsel deutlich.

Schon die gemeinsame Entwicklung des Fragebogens war eine erste Intervention in die Entwicklung/Verénderung
der drtlichen Teilhabekultur. Statt einer niichternen Bilanzierung, bei der Aspekte, die gut und schlecht laufen,
benannt werden konnten, wurden die Befragten eingeladen, personlichen Narrative zu entfalten und ihren Blick
auf das Zusammenleben in der Kommune zu lenken und dabei die Einfliisse bundespolitischer Entscheidungen
und globaler Entwicklungen miteinzubeziehen. Dieser Spur folgten wir auch bei den Haustiirgesprachen. Bemerkens-
wert und in einer gewissen Weise auch verbliiffend war die Prasenz sozialer Fragestellungen, das Interesse an
Fragen sozialer Gerechtigkeit und Gelegenheitsbedingungen fiir Nachbarschaftshilfe und globaler Solidaritét, die
bei beiden Formaten einen bemerkenswerten Raum einnahmen. GleichermaRen iiberraschend war der vergleichs-
weise geringe Anteil an rassistischen und diskriminierenden Aussagen. Die offene Themenstellung und Fragerichtung
ermdglichte es — so unsere These — den Teilnehmenden, die hinter rassistischen Konstruktionen steckenden
gesellschaftspolitischen Themen in den Blick zu nehmen und sich darauf zu fokussieren, was die Lebensqualitét vor
Ort tatsdachlich einschranken kann: Einschrankungen in der Infrastruktur, Vereinsamung alterer Menschen durch
zunehmende Landflucht, die Sorge iiber finanzielle Sicherheit im Alter, die Belastungen von Angehdrigen bei der
hduslichen Pflege. Themen, zu denen in einem ndachsten Schritt offene oder auch themengebundene Dialogrunden

angeboten werden kdnnten.
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EXKURS ZU BETEILIGUNGSFORMEN

In Anlehnung an die Fachliteratur zur Kinder- und Jugendpartizipation lassen sich insgesamt vier Beteiligungs-
formen unterscheiden: punktuelle Formen der Beteiligung, offene Versammlungsformen, reprasentative Formen
und projektorientierte Verfahren. Jede Form hat Vor- und Nachteile. Insbesondere die ,Durchfiihrbarkeit” und

die ,Nachhaltigkeit” sind dabei entscheidende Unterscheidungskriterien.

Wahrend die punktuelle Form wegen ihres niedrigschwelligen Angebots schnell viele Menschen ansprechen kann
und damit auf den ersten Blick sehr leicht durchfiihrbar scheint, stellen reprdasentative und projektorientierte
Formen die Beteiligten und die sie Begleitenden vor grokere Herausforderungen und verlangen ihnen folglich

viel mehr ab.

Gleichzeitig ist gerade bei dem Einsatz punktueller sowie offener (Versammlungs-)Formen die Frage nach der
Nachhaltigkeit jeweils kritisch zu beleuchten. Denn hier stellt sie sich nicht — weil strukturell klar vorgesehen —
automatisch her. Gerade wegen seiner rechtlichen Verbindlichkeit ist die reprasentative Form in punkto Nach-
haltigkeit (auf den ersten Blick zumindest) unschlagbar gut. Auch projektorientierte Formen, mit threm klaren

Beginn und ihrem ergebnisorientierten Ende, kannen hier groRe Vorteile entfalten.

Wenn man iiber die Chancen und Schwierigkeiten der verschiedenen Konzepte nachdenkt, geht es nicht darum,
sie gegeneinander auszuspielen. Vielmehr scheint es sinnvoll, die reprdasentative Form als Ausgangspunkt zu

nutzen und sie mit den anderen Formen bewusst zu verbinden.

Punktuelle Formen der Beteiligung

Punktuelle Formen sind beispielsweise: Eroffnungs-, Schul- und StraRenfest, Wunsch- und Meckerkésten, Befra-
gungen, Zukunftswerkstatt. Punktuelle Formen sind an vielen Stellen zur Beteiligung der Bewohner*innen eines
Ortes denkbar. Die Impulse zu punktuellen Aktionen miissen nicht unbedingt von gewahlten Vertreter*innen
ausgehen. Letztendlich kann jedes Mitglied der Gemeinde diese Form nutzen, um auf ein Thema aufmerksam zu
machen bzw. die Meinung und Losungsvisionen der anderen einzuholen. Das Positive an der punktuellen Form
ist die Moglichkeit in die Breite zu wirken, also mdglichst viele Leute zu erreichen und einzubinden. Die Anbindung
an die reprasentative Formen politischer Partizipation schiitzt vor der Gefahr der Beliebigkeit und hilft einen

Rahmen zu finden, in dem die Ergebnisse weiter verfolgt werden kannen.

Offene Versammlungsformen

Als offene Versammlungsformen gelten beispielsweise: Biirger*innen-Foren und Versammlungen, Bewohner*innen-
Versammlung, Kinder- und Jugendforen. Die Kommunalverwaltung, aber auch andere Schliisselakteure vor Ort,
kdnnen gezielt zu einzelnen Fragestellungen zu offenen Versammlungen einladen und sich somit (thematisch)

starker mit den vor Ort lebenden und von Entscheidungen betroffenen Menschen verzahnen.

Uber Wie-Fragen werden die von einer Fragestellung/Entscheidung Betroffenen in die Losungsfindung einbe-
zogen. Dies fordert Partizipation und Verantwortungsiibernahme. Menschen werden dazu eingeladen, sich aktiv
an den sozialen Gestaltungs- und Entwicklungsprozessen vor Ort zu beteiligen. Auf dem Weg von ,Wir-Fragen
zu Wir-Losungen” konnen von der offenen Versammlungsform projektorientierte Verfahren eingeleitet werden.
Offene Versammlungsformen in einem Ort/Stadtteil bieten sich an, wenn Menschen sich mit threm ,Quartier”
identifizieren. Gut ist es, einen zentralen Ort (z. B. einen Nachbarschaftstreff, eine Schule, eine Kita oder einen
Hort, eine Gemeinde oder einen Kulturverein) zu finden, der sich als Treff- und Begegnungsort fiir Kinder, Jugend-

liche und Erwachsene im Stadtteil entwickeln kann und an diesem zu diesen (Zukunfts)-Foren einzuladen.

Reprasentative Formen

Reprasentative Formen sind zum Beispiel Gemeinde- und Ortsbeirdte, Kinder- und Jugendparlament etc.
Représentative Formen lassen sich gut mit offenen Beteiligungsformen verbinden. Die bestehenden Chancen

werden bisher — nach unserer Einschatzung — jedoch noch wenig genutzt/gesehen.

Projektorientierte Verfahren

Als projektorientierte Verfahren gelten z. B. Spielplatzaktionen, Wegeplanung, Schulhofgestaltung, Projekte zur
Dorferneuerung, jede Form von Projekt-AGs. Viele Themen im Gemeinwesen lassen sich als Projekt-AGs an-
gehen. Der Vorteil ist dabei, dass sich mehrere Menschen verantwortlich fiihlen und auch nichtgewahlte, aber

interessierte im Gemeinwesen lebende Menschen mitmachen konnen.
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Herangehensweise & Grundhaltung

mediativ und dialogisch — wir betrachten Konflikte prinzipiell als Motor fiir Entwicklungen und streben eine
partizipative Gestaltung von Aushandlungsprozessen an

Menschenrechte als BezugsgroRe — eine menschenrechtshasierte Bewertung von Situationen ermdglicht Hand-
lungssicherheit und schiitzt vor Beliebigkeit bei Entscheidungsfindungen

rassismuskritisch und inklusiv — wir wissen, dass Rassismus auch ohne rassistische Absicht wirksam sein kann,
und laden daher alle dazu ein, iiber ihr jeweiliges Beteiligt-Sein nachzudenken und bei Entscheidungsfindungen

darauf zu achten, alle mitzunehmen

betroffenensensibles Agieren — die Perspektive von potenziell Betroffenen von Rassismus und Antisemitismus

ist fiir unsere Arbeit handlungsleitend

Team
Christa Kaletsch (Projektleitung)

M.A. Fachjournalismus Geschichte. Autorin, Programmentwicklerin und Beraterin in den Bereichen
konstruktive Konfliktbearbeitung, Partizipation, Demokratie- und Menschenrechtsbildung.

E-Mail: christa.kaletsch@degede.de

Manuel Glittenberg
M.A. Soziologie. Berater und Trainer zum Umgang mit Antisemitismus und Rassismus.

E-Mail: manuel.glittenberg@degede.de

Stefan Rech

M.A. Kulturanthropologie. Mediator, Berater fiir Demokratiepadagogik und Dialogprozessbegleiter
in den Bereichen Kommunen, Schulen, Organisationen.

E-Mail: stefan.rech@degede.de

Zusammenleben

neu gestalten

Angebote fur das plurale Gemeinwesen
Prozessbegleitung - Impulse - Reflexionen




Wer wird als selbstverstdndlich an Aushandlungsprozessen zu Beteiligender gedacht?
Wer wird iibersehen? Wer wird wie adressiert? Wie werden bestehende Asymmetrien
wahr- und aufgenommen? Welche Strategien lassen sich entwickeln, um der Pluralitat
der Gesellschaft entsprechende Gelegenheitsraume zu 6ffnen, um Aushandlungsprozesse
gestalten zu konnen, die alle mitnehmen? Wie ldsst sich dabei sicherstellen, dass die
Ergebnisse dieser Aushandlungsprozesse nicht hinter von Emanzipationsbewegung erstrit-

tene Menschenrechte zuriickfallen?

Die Entwicklung einer lebendigen Teilhabekultur lebt von partizipativen Verfahren und
einer klaren Haltung, die Pluralitat als Qualitat einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft anerkennt, dabei Heterogenitat als Norm begreift und allen garantiert, in ihren
Rechten auf freie Entfaltung und Selbstbestimmtheit geachtet und vor den Angriffen

anderer geschiitzt zu sein.
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